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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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Зам-Ьтки ивостравцевъ о вфроучев^н правосдавво& Церкви 
и 0ТДИЧ1В его отъ учев1я католическое церкви ........ 7 — 14 

Церковво- богослужебный бытъ русскихъ. Св'Ьд'Ьнм вностран- 
цевъ вообще о богослужен1и нашей церкви в его принаддежвостяхъ; 
о цервовномъ чтевш и п'1^н1и; о возжен1и св'Ьче& при богослужен1в; 
объ отношен1и русскихъ къ богослужен1ю, пос&щевхи ими храма и 
поведевш въ немъ • • р 14 — • 20 

Опвса1пе в']^которыхъ частвыхъ видовъ богослухев1я и обря- ^ 
довъ нашей Церквв: крестныхъходовъ, похоронъ и таинства крещеи1я. 20— 34 

Любовь руссквхъ къ построев1ю и украшен1ю храмовъ; бол1}е 
замечательные храмы и 6ога1С7во ихъ; обил1е колоколовъ на кодо- 
кольияхъ и любовь руссквхъ къ колокольному звону 34—45 

Широкое распространем1е въ народ'Ь иконъ и вообще священ- 
ныхъ изображен1й и глубокое уважеп1в къ нимъ; почитанхе святыхъ; 
отсутств1е р-Ьзныхъ и ияваянныхъ изображешв; живопись икоцъ. . . 45 — 57 

Религшзвость русскихъ въ вхъ частной, практической жвзни. 
Контрастъ Въ этомь отношен!» между простымъ народомъ и высшимъ 
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вимъ въ высшемъ обществе съ начала 18 в. и строгость соблюдешя 
вхъ простымъ народомъ; препровожлец18 народомъ праздничныхъ дней. 57 — 69 

Любовь русскихъ къ подаан1ю милостыни нящимъ; уважение 
къ юродивымъ; пугешеств1я на богомолье въ монастыри 69 — 76 

Черты набожности русскихъ въ ихъ повседиевиой жизни: ча- 
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Отцошен1е правигельственной власти светской и духовной въ 
18 в. къ иностраадамъ-инов'Ьрцамъ; откошеше къ нимъ просгаго на- 
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Общ1& взгдядт» ввостранцевъ на релипозвую жвзнь руссжвхъ. 
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21. Состоянге духовенства еь 18 в. по мемуарамъ 
иностранцевъ. 

Общ1я замечав! я о состоявхв духовевства въ до«ветровско§ Руса. 133 — 135 
Церковвпе управлеа^е. Отм'Ьва аатр1а(шества в врачввн ея. 
Учреждеихе св. Свнода в первовачальвыб лвчввй составъ его. Недо- 
вольство духовенсгва этвив рсформамя въ цервоввомъ управлевха а 
повнткв къ возставовлев1ю 11атр1аршества орв преемвввахъ Петра I. 135—155 

Еаарх1альяое увравлс>в1е 155 — 157 

Состояв1е б^лаго в черваго духовевства. Чвслеввостъ духовев* 
ства; м-^рн яраввтельства къ сокращев1Ю чясла свящевво-в-цервовво- 
служвтелей въ б'Ьлпмъ а червомъ духовевств'Ъ. Жевск1е мовастнрв; 
обрядъ пострвжен1я въ иовашество. Обяэательвость брачвой жвзвв 

для свящеввввовъ; семеБвыв вравы въ духовевств'Ъ 157-^164 

Обществевиое воложев1е высшаго в ввзшаго духовевства яра 

Петр^ I в его преемвввахъ 164-^172 

Нравствеввое состояв!е духовевства 172—174 

Матер1альвое полохев1е б^лаго а черваго духовевства. Поло- 
жев1е вопроса о дервоввнхъ ямуществахъ пра ПетрФ I а его вреем- 

ввкахъ в огобрав1е этвхъ амуществъ прв Есатерав'Ь II 174 — 183 

Оостояв1е просв^щеи^я въ духовенстве въ 18 в. М^рн врава- 
теиства въ распростравен1Ю образовав1я въ духовевства. У1реяБдев1е 
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Прокоооввча, ваправлеввая въ распрострааев1ю образовав1я въ ду- 
ховевств'Ь. Состояв]е духовваго просв'Ьщев1я посл^ Петра Велвваго. 183 — 194 
Бол^е вндающ1еся представвтелв духовевства въ 18 в. . . . 194—207 



Восемнадцатый в'Ькъ, такъ богатый важными и р'Ьши- 
тельными событ1ями, опред'Ьлившими безповоротно дальн'&й- 
Ш1Й ходъ исторической жизни руссваго народа, богатъ и 
иностранными сочинен1Ями объ 9тихъ событхяхъ, и въ 
этомъ отношен1И далеко оставлиетъ за собою вс1Ь предшест- 
вующее в'&ка. Особенно много иностранныхъ сочинен1Й 
выпадаетъ на долю эпохи Петра Великаго, что вполне 
естественно, если принять во внимав1е громадный наплывъ 
иностранцевъ въ Росс1Ю въ самомъ вовц'Ь 17 в. и начал!} 
18-го, являвшихся сюда то по вызову руссваго правительства, 
то по своей волЪ въ качеств'^ искателей Д'Ьла и хл'Ьба^—и 
вачавш1яся съ этого времени особенно частыя, оживленный 
и широк1я сношвн1я Россш СЪ западною Европою, какъ 
дипломатичесв1Я, ОФФйщальныя, такъ и частныя. Иностран- 
ныя сочинен1я о Росс1и 18 в. не только по числу своему, но и 
00 внутреннему достоинству., по обил1Ю, разнообраз1ю и 
большей достов'Ьриости сообщаемы хъ въ нихъ св'Ьд'бнзй о 
государственномъ и гражданскомъ быт* русскаго народа, 
стоятъ далеко выше тавихъ же сочивешй предшествующихъ 
в'Ёвовъ. Но если мы сравнимъ тЪ и друпя сочивеи1я въ 
отношен1а къ количеству, оригинальности и новости св'бд'Ё- 
в1Й о нашемъ религюзномъ быт'Ь и нашихъ церковныхъ 
д'Ьлахъ, то едвали признаемъ преимущество за сочинен1Ями 
18 в. (Си*шимъ оговориться, что это сравневхе во 1-хъ 
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ограничавается только мемуарами и не распростравается на 
спещальвыя изслбдовавш о русской Церкви, появлявт1Яся 
въ 18 в , и во 2-хъ справедлаво лишь въ пред'1^лахъ 
прочвтанвыхъ нами мемуаровъ). Иностравные писатели 
18 в. въ своихъ зам'Ьткахъ о релипи и релиповныхъ 
обычая хъ русскаго народа большею частью огравичиваются 
повторенхемъ того, что уже раньше высказано писателями 
16 и 17 вв., всл'Ьдств1е чего мнопя зам1^тки ихъ, вполн'Ь 
в'Ьрныя исторической дМствительности 16 и 17 в.в., яв- 
ляются анахровизмомъ въ 18 в. Съ другой стороны, 
религ!озный бытъ русскаго народа въ 18 в. представляетъ 
много особенностей, существенно отличаюп^ихъ его отъ 
быта 16 и 17 в.в.., между т'Ьмъ эти особеввости мало 
выступаютъ въ мемуарахъ иностранцевъ и если отм1&чают- 
ся, то по большей части бЪглыми и краткими зам%чав1ями, ко- 
торый становятся отрывоча^^е и короче по иЪрЪ удалентя отъ 
начала 18 в.— Что касается состоянхн нашего духовевства въ 
18 в., то св'1^д'Ьн1Я, заключающ1яся въ мемуарахъ иностран- 
цевъ, по етому предмету еще бол'Ье скудны и далеко не об- 
нимаютъ вс^^хъ перем'Ьнъ, как1я произведены въ стро*]^ церкви 
и судьбахъ духовенства церковноадминистративными рефор- 
мами Петра Великаго и его преемниковъ. Вообще иностранцы, 
пос'Ьщавш1е Россгю въ 18 в., мало отвод ятъ м']&ста въ 
своихъ запискахъ зам1^ткамъ о нашемъ релипозномъ бытЪ 
и нашихъ церковныхъ д'|^лахъ, останавливая по преимуще- 
ству свое вниман1е на другихъ сторонахъ нашего быта. 

Не отличаясь полнотою и обстоите л ьност1ю, св'Ьд'ёв1я 
иностранцевъ 18 в. о нашемъ релипозномъ быт'Ь и церков- 
ныхъ д'Блахъ не отличаются и глубиною и основательностш. 
Иностранцы, оставивш1е намъ свои мемуары, во время 
своего пребывашя въ Россш вращались большею част1Ю 
въ высшихъ слояхъ общества, гд'Ь со временъ Петра Вел. 
церковь, релипя, утратили значительную долю своего вл1^ 
Я01Я на жизнь общества и ея проявлев1я; а незнан1е 
дзыка народа и нер'бдко самое положенхе писателей пре« 
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пятствовалв вмъ спуститься ваязъ, въ глубь народной 
жизни, гд'6 сильв'Ье билъ родникъ в%ры и рилипозвости. 
Всл1&дств1е этого заи^^тки ииостранцевъ о вашей религхозвоИ 
жизни сколько отрывочны, столько же и поверхностны. 
Исключен]е остается лишь за немногими писателями, каковы 
Веберъ, Фоккеродтъ и н'Ькоторые др. 

Иностранныхъ сочинен1Й о Росс1И 18 в., какъ мы сказа- 
Му очень много. Вь обозр'1^в1И ихъ мы ограничивались толь- 
ко т'Ьми мемуарами, которые изданы на русскомъ язык'Ь. 
Главн'ЬйШ1е изъ нихъ слфдующхе. 

1) „Дневникъ по'Ьздки въ Московское Госуднрство 
Игнат1я ХристоФора Гвар1евта, посла императора Леопольда I 
къ царю и в. князю Московскому Петру I, веденный 
секретаремъ посольства 1оавномъ Георгомъ Корбомъ^ (169&-^ 
1699). Сочвнен1е ето стоитъ на переход'Ь отъ 17 в'Ька ||> 18 
и знакомитъ съ внутреннимъ бытомъ нашего отечества ять 
самомъ ковц'Ь 17 в'Ька и первыми преобразован^шш 9> 
атомъ быгВ, совершенными Петромъ, по возвращешк изг^м 
границы, и положившими начало новой епох'Ь въ истдр1И 
Росс1и. Напечатано оно въ Чтен1яхъ въ Импер. Обществе 
Цстор1И и Древностей Росс1Йсвихъ 1866 и 1867 г. 

2) „Состояв1е Росс1и при нын'Бшнемъ ЦарЪ*'. Соч. 
капитана Джона Перри (1698—1715). Переводъ съ англ1Йскаго 
Княжны О. М. Дондуковой-Корсаковой. М. 1871 г. 

3) «Путешествхе черезъ Москов1Ю" Корнил1я де Бруина 
(1701—1703 и 1707—1708). Переводъ съ Французскаго П. 
П. Барсова въ Чтен. въ 0мп. Общ. Ист. и Древ. Росс. 
1872 и 1873 г. 

4) ^Журналъ Государя Петра I, сочиненный барономъ 
Гизеномъ". Напечатано въ ^Собранги разныхъ записокъ и 
сочиаешй^ Туманскаго III и VIII т. 

5) ^Росс]я при Петр'Ь Великомъ, по рукописному 
изв'Ьст1ю 1оаниа ГотгильФа Фоккеродта*. Перев. съ н'1^мецкаго 
А. Н. Шемякинъ въ Чтен. въ Ими. Общ. йстор. и Древн. 

Росс. 1874 г. кн. 2. 

1* 
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6) Таиъ же вааечатано „О нын'&шнемъ состояв1и 
государствевнаго управлевгя въ Москов1и^. Донесев1е Оттона 
Плейера въ 1710 г. 

7) «Зам'Ьтки о релипи и вравахъ руссваго варода" 
Гевриха Седерберга (1709-^1718). Переводъ съ гаведскаго 
А. А. Чумикова въ Чтен. въ Общ. Ист. и Др. Росс. 1873 г. 

8) ЗааисБи Вебера Браувшвейгъ-Лювебургссаго рези- 
девта въ Росс1И (1714—1720), изв-Ьствыя подъ заглав1емъ 
„Ваз Уегаиёег1;е Ки881аи(1*. Въ Руссвомъ Архив* Бартевева 
1872 г. вапечатава иервая часть этого сочивев1я. 

9) ^Записки графа Бассовача, служащ1я къ иояснен1Ю 
в1&которыхъ событ1Й изъ времеви царствовав]я Петра Вели- 
каго« (1713--1725) Русск. Арх. 1865 г. 

10) яПетербургъ въ 1720 г.". Зациски поляка очевидца 
Русск. Старина 1879 г. 

11) Двеввивъ Камеръ-Ювкера Берхгольца, ввдеиный, 
пмъ ьъ Росс1И, въ царствованхе Петра Вел., съ 1721—1725 г. 
Перев. съ н'Ёмецваго И. Аммона. М. 1858 г. 

12) „Настоящее состояы1е просв1^щев1я въ Росс]и^ 
(1725). Письмо къ Самуилу Келезеру Михаила Шевда 
Фавдербека. Сывъ Отечества 1842 г. 

13) Письма въ Исаав1ю Дука де-Лирхя, бывшаго 
первымъ исаанскимъ посланнпвомъ въ Росс1И, при имаер. 
Петр-Ь П и въ начал* царствован1Я Авны 1оавновны. Переводъ 
съ испансваго Свящеввика К. Л. Кустодгева, въ историческомъ 
сборник* Бартенева „Осмвадцатый в'бкъ'' кн. 2 и 3. 

14) Письма о Росс1И леди Рондо, супруги англШсааго 
министра при руоскомъ двор* въ царствоваи1в импер. Анны 
1оанноввы (1727—1740). Переводъ съ авгл1Йскаго М. Кастор- 
скаго. СПБ. 1836 г.; и въ Русск. Стар. 1873 г. 

15) Записки Манштейяа о Россш (1727—1744). Переводъ 
съ ФранцузскагО; въ првложен1И къ Русск. Стар. 1875 г. 

16) Маркизъ де-ла Шетарди въ Росс1и (1740—1742). 
Пероводъ съ рукописны хъ депешъ Французскаго посольства 
въ Петербург* П. Пбкарскаго. СПБ. 1862 г. Продолжен1емъ 
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пом'&о^евныхъ зд'бсь депешъ Шетарди служатъ депеши, 
ваоечатанвыя въ I т. Архива Кн. Воровцева аодъ 
загдав1емъ „ЦЪлп о Маркиз1^ Шетарди и объ его высылв1Ь 
изъ „Росс'ш". 

17) Изв']&ст1Я, писаввыя княгинею 1оавною*Близаветою, 
АнгальтъЦербстскою, матер1Ю Екатерины II, о прибыт1И ея 
съ дочерью въ Росс1Ю и о торжествахъ по случаю врисо- 
единев1я къ православ1Ю п бракосочетан]я посл'1^двей (1744 г.) 
Сборн. Русск. Истор. Обп;. т. 7. 

18) Записки Мессельера о пребывав!!! его въ Росс1и 
(1757-1759). Русск. Архивъ 1874 г. 

19) Записки пастора Теге (1758—1762). Русск. Ар)г. 
1864 г. 

20) Записки графа Гордта о пребывая1И его въ русскомь 
пл-Ьну (1759—1762) Русск. Архивъ 1877 г. 

21) Записки придворваго брильявтщика Позье (1729 — 
1764). Русск. Стар. 1870 г. 

22) Записки веаец1анца Казанова (1765—1766) Русск. 
Старина 1874 г. 

23) Антидоть (противояд1е). Полемическое сочивевхе 
импер. Екатерины И, или разборъ книга аббата Шавпа 
д'Отероша о Россхи. ^Осмнадцатый в'Ькъ" Бартевева т. 4-й. 

24) Записка барова Димсделя о его пребыван1и въ 
Росс1И (1768 г.). Сборн. р. и. об. т. 2-й. 

25) Записки берлинскаго профессора академика Тьебо 
(1765-1785) Русск. Стар. 1877 и 1878 г. 

46) Заметки о Москв-Ь въ 1774 г. Белькура, Древняя 
и Новая Росс1Я 1875 г. 

27) Путегаеств1в Уильяма Кокса въ Росс1Ю (1778 г.). 
Русск. Стар. 1877 г. {^,Vос,с'^п сто л*тъ назадъ'^). 

28) Философическая п политическая переписка импер. 
Екатерины И съ г. Вольтеромъ. Иереводъ съ фравцузскаго. 
С.П.В. 1802 г. 

29) Письма Ппкара къ кн. Куракину (1781). Русск* 
Стар. 1870 г. 



^) Записки графа Сегюра о аребыван1И его въ {^осс1а 
въ царствоваы1е Бкатеривы II (17^5—1789). Переводъ съ 
Фравцузсваго. СП. Б. 1865 г. 

31) Разсказы о польской старвв'Ь. Записви Яна Дук- 
лава Охотсваго, изданные I. Бращевсвимъ въ 2 томазсъ. 
(Во 2 мъ т. напечатаны еще отрывки „Изъ записокъ аббата 
Охотскаго**, сосланнаго въ Сибирь въ 1795 г. за участ]е 
въ польскомъ иятеж'Ь,— и „Изъ записокъ Северина Бувара"*, 
одного изъ польскихь делегатовь, представлявшихся Ека- 
терин* 11 въ 1793 г.). СП. Б. 1874 г. 

32) „Анекдоты прошлаго стол'Ьт1я*'. Подъ втимъ загла- 
В1емъ напечатаны въ Русск. Архив']^ 1877 г. извлечев1я изъ 
книги: ^Апес(1о1е8 е* гесиел! йе со111игае8 е!; йв 1,га118 <1'Ыб- 
1;о1ге па1иге11е рагИсиИегв аих ({{вГёгепз реир1е8 с1е 1а Ки881е, 
раг ип уоуа^еиг, дш а 8б)оигпё 4ге1йв ап8 (1ап8 се! ешргге"— 
появившейся въ Ловдон'Ь въ 1792 г. 

33) Записки Виже Лебренъ (1795—1801). Древн. и Нов. 
Росс1Я 1876 г. 

34) Достопамятный годъ моей жизни**. Августа Ко- 
цебу. Въ 2-хъ ч. приложен1е къ историч. сборн. Др. и Нов. 
Рос. на 1879 г. 

35) Юношестя воспоминав1Я принца Бвгевая Виртем- 
бергскаго Русск. Арх. 1878 г. 

Матер1аломъ для васъ служили еще депеши иностран- 
ныхъ дипломатичеекихъ агевтовъГ пруссвихъ^ саксовскихъ, 
авглШскихъ, австр1Йсвихъ, Фравдузскихъ и др., напечан- 
ныя въ Сборн. русск истор. общ., въ Древн. и Нов. Рос, 
въ Русск. Арх., въ Журн. Минист. Народи. Проев., въ 
Историч. Сборн., издав. Кашпиревымъ в др. 

На основав1И означевныхъ сочинен1Й ивостранвыхъ 
писателей мы изобразвмъ во-первыхъ релипозный бытъ 
русскаго варода, во-вторыхъ состоявхе духовенства. 



_ ^ _ 
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Релипозный быть русскихъ въ ХУШ в., па меиуарамъ ино- 

странцевъ. 

Трудную годиву оереживала Россгя въ вачад'Ь 18 в. 
Это было время тяжкой и бол1&зненвой ломки стараго и со- 
звдан1я воваго, время общаго переустрой<мва государства 
и всего, сложившагося вфвами, строя вародыой жизви. Ста- 
рыя, закр'Ьаленвыя в'бковою привычкою, Формы жвзни раз- 
рушались и падали оодъ неудержимымъ напоромъ запаДвой 
цивилизащи и иодъ давлвн1смъ мощной руки преобразова- 
теля. Безь преувеличен1я можно сказать, что виглЪ и ни- 
когда преобразовательное движен1е не достигало такой ши- 
роты и лапряженности, какъ въ Росс1И въ это время. Ни 
одна сторона народной жизви не осталась нетронутою: го- 
сударственное и гражданское устройство, общественная и 
частная, семейная жизнь» войско, Финансы— словомъ, все 
въ большей или меньшей степени подверглось И8м1&нен1ю;; 
реформа не прошла мимо и церковнаго строя и состоян1я 
духовенства, отразилась и на рсс^^ипозномъ быт^ и на са- 
момъ П0НЯТ1И о релипозвости. Но при вс'1&хъ этихъ корен- 
ныхъ перем1^вахъ оставалась неизм']&вною и непригсосновен- 
ною одна область — область православнаго в'ЬроучбН1я, со- 
ставляющаго глубочайшую основу не только релвгшзной, но 
и нащональной жизни русскаго народа, такъ сказать, жизнен- 
вый вервъ его; прес1^чь этотъ нервъ, или только повредить 
его— значило бы у бить въ корн1^ нацюнальный духъ, обезли- 
чить русск1й цародъ. Преобразователь хорошо зналъ это и ре- 
форма не коснулась этой области. ^Вь основ1ё в'Ьроиспов'бда- 
Н1я",— говоритъ Фоккеродтъ— ^а именно въ церковныхъ дог- 
матахъ Петръ I не сд-Ьлалъ ни малЪйтаго изм']&нешя во все 
свое царствоваше, напротивъ еще всегда заявлялъ особенное 
усерд1е къ сохранёв1Ю чистоты в1^{юиспсв'Ьднаго учвв)8..^ 
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ПраЬДа, *1То въ его дарствовае1е стали употреблять въ у«^е- 
Н1И о причаст!!! СЛОВО ^пресуществденге^ вм1}Сто слова 
^претворен1е^, которымъ прежде пользовалась въ втомъ 
случа'6 русская Церковь, Въ вапечатаеномъ по его прика- 
зан1ю катихизис* тоже н-Ьсколько смягчено ученхе о почи- 
тан1И вконъ, подучившемъ видъ простаго холоднаго прив^т- 
СТВ1Я имъ. Но первое незам']&тяо для самихъ себя ввели рус- 
св1е попы, которые если и зваютъ что нибудь, то научились 
въ папистскихъ училищахъ въ Польвз'б, а потому и много 
усвоил» католическихъ понят1Й '). Имъ и спустили это, такъ 
кавъ греческая Церковь въ основавги совершенно согласна 
съ католическою на счетъ этой статьи. Смягченте учен1я 
объ иконахъ просто одна зат'Ья новгородсваго арх1епископа, 
посредствомъ которой онъ охотно устранилъ бы совс'1^мъ 
эту соблазнительную статью, не оскорбляя, впрочемъ, зва- 
чев1я втораго Никейскаго собора, который постаоовилъ ее. 
Но прочее духовенство никогда не хот-Ьдо одобрить это- 
го и по КОНЧИН'^ Петра I безбоязненно отвергвуло и при- 
знало незаконнымъ. Такимь образомъ нын'Ь ученге рус- 
ской церкви вполн'Ё согласно во всЬхъ членахъ в1^ры 
съ т-Ьмъ, которое было въ общемъ ходу въ Росс1И до 
Петра I, а также и съ догматами греческой Церкви и 
еще до сей минуты в ся русская Церковь признаетъ вви 
гою символа в4ры Испов'Ьдан1е в-Ьры восточной Церкви, 
сочиненное въ прошломъ стол^тги н']^которыми греческими 
духовными въ Могилев'^, по соглас1Ю съ несколькими 
русскими духовными, и потомъ напечатанное на греческомъ 
и латинскомъ языкахъ^ '). Такимъ образомъ въ самый раз- 



^) Слово ^пресу|цествлвв1е" начало входить въ у110Треблен1е на зайад*! съ 
половЬны XI в., а на восгое^ съ ХУ, откуда оно перешло и къ иаиъ, но раньше 
царствовашд Петра Вел. Сл'Ьд. показац1е Фоккеродта не совс^мъ справедливо. 
(Догматическое Богослов!е Макар1д т. 2 стр. 304 пр. 512. 

*) „Росс1я при Петр* Великомъ", Фоккеродта.^ Чтел1я въ имп. общ. ист- 
и др, рос. 1874 г. кн. 2. IV стр. 4—5. Въ посл*днихъ словахъ автора оуга • 
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гаръ преобразован1Й, когда такъ естественно €ыло увлечьсй 
духомъ реформы и впасть въ крайность, ц'&лость правосла- 
В1Я осталась неприкосновенною, какъ она оставалась непри- 
косновенною и въ тяжкое время бироновщины, когда народъ 
страдалъ подъ игомъ иноземцевъ - инов'Ьрцевъ и право- 
славные арх1ереи и священники лишались сана и томились 
въ тюрьмахъ; — и при Петр* III, не смотря на его проте- 
стантск]й образъ мыслей; — и въ философск1й в'&къ Бкате- 
тины И, когда Вол ьтеръ находилъ поклонниковъ даже между 
нашимъ ду зговенствомъ *),-<- какъ, наконецъ, остается она 
неприкосновенною и до настоящаго времени и будетъ оста- 
ваться такою, пока русскхй народъ будетъ русскимъ. 

Мы не будемъ входить въ подробное изложен1е зам-Ё- 
токъ ивостранцевъ о нашемъ в'Ьроучен1и, такъ какъ он-ё не 
им'1^ютъ почти никакого зиачев]я ни въ историческомъ, ни въ 
догматическомъ отношен1И, по своей краткости, отрывочности 
и отсутств1Ю всякой системы въ изложен!» ихь. Большею 
част1Ю он* касаются общаго вс*мъ в'Ьроиспов'Ьдан1ямъ содер- 
жан1я христ1анск6й релипи*, если же иногда и указываются 
особенности православтя, то въ этихъ указанхяхъ не содер- 
жится ничего новаго. Чтобы познакомиться съ характеромъ 
этихъ замЪтокъ, приведемъ дв*<три выдержки, заимствуя ихъ 
изъ такихъ писателей, которые въ своихъ запискахъ отводятъ 
сравнительно больше м11ста изложен1Ю нашего в*роучен1Я 
и отъ которыхъ можно, следовательно, ожидать и большей 
полноты и большей систематичности въ изложен1И. Такъ 
пасторъ Седербергъ въ глав* „О св. Троиц* '^ пишетъ: 



вица; очевидно^ ояъ хот'Ьлъ сказать о „Православноыъ Иснов'Ьдаи1|1^ Петра 
Могилы, разсмогр'Ьвиомъ предварительно иа собор'Ь въ Яссахъ 1643 г., а въ 
1645 г. ввовь разсмотр'Ьнномъ и одобренпомъ уасе вс^^ии четырьмя патр1ар' 
хами восточными и другими аерархаии, какъ истинное и правое учевхе вселев* 
СКО& Цсрсвв. 

^) ИогорЫ росс1йскои Академ1и. Сухомлинова ст. 251. 
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„Русск1е твердо в*рятъ въ то, что Богг, ради 1. Хрис1»й, 
хочетъ сд'У^лать наши души блаженными; но что Богъ со 
временъ Адама до Рождества Христова такъ предавался 
пылу своего гн'&ва, что и праведные, всл1^д€тв1е наказан1я 
Адама, были удержаны подь властгю злаго духа до воскре- 
свв1Я Христа. Они также думаютъ, что Христосъ вм-Ьст* 
и Богъ и челов'Ькъ, посредыикъ и единственная вина нашего 
блаженства, пе будучи разлученъ съ Отцомъ, который Его 
прислалъ, и существуетъ во плотя и что Онъ добровольно 
страдалъ и умеръ, а потомъ собственною силою воскресъ и 
вознесся на небо, но поел* Своего вознесен1Я послалъ Сво- 
ихъ святыхъ апостоловъ и учениковъ пропов'Ьдывать еван- 
гел1е, между которыми Онъ также, какъ и между верую- 
щими, пребудетъ до скончан1Я св*та, когда придвтъ судить 
жпвыхъ и мертвыхъ. Такимъ образомъ русск1е находятся 
въ ожидав1И страшнаго суда и в-Ьрятъ въ него, ^очно также 
они в*руютъ, что св. Духъ равенъ Отцу и Сыну чест1Ю, 
велич1емъ, могуществомъ, дМствхемъ и волею; но держатся 
съ большимъ упорствомъ того, что Онъ исходитъ только 
отъ Отца, а не также и отъ Сы[на. Они учатъ сверхъ того, 
что мы едины со Христомъ и что всЪ в'Ьруюпи'е состав- 
ляютъ одно т^ло, не по существу, но посредствомъ в-Ьры, 
исполняя запов-Вди Христовы; что мы и достигли искупле* 
В1Я и блаженства заслугами Христа*^ но не всегда исклю- 
чаютъ также и добрый д^^ла, согласно тому, какъ у 
1о11. ВавШсЕ. сар. 6 Ке1риЫ. объясняется послан1е 1акова о 
добрыхъ д-Ьлахъ и Павла о в-Ьр-б. Они говорятъ: чтобы 
достигнуть блаженства, должно им^ть в*ру и делать добрый 
д-Ьла; ибо Павелъ не исключаетъ добрыхъ д^лъ, говоря о 
в1^Р'Ь Авеля, Еноха, Ноя, Авраама и др., которая дМстви- 
тельно служитъ освовашемъ блаженства, такъ какъ живая 
вЬра свид'Ьтельствуется добрыми Д'блами; и такимъ обра 
зомъ считаютъ невозможнымъ достигнуть царства нобес- 
наго безъ совершенгя добрыхъ д'Ьлъ^ которыхъ они однако 
^6) въ д-Ьйствитедьности^ мало совершаютъ. Признаютъ 
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1'а1йке, что в'Ьрующге могутъ лишиться милости Божгей, но 
не должны отчаяваться; ибо гв'Ьвъ Божгй не продолжите- 
ленъ: Богъ нрощаетъ и скоро забываетъ величайш1е гр1Ьхи. 
В'Ьрятъ тавже, что чвлов'1^къ, Бож1ймъ словомъ возрожден- 
ный, при сод'Ьйств1И Духа Св., можетъ сохранить благодать, 
которой онъ сподобился, и достигнуть в'Ьчной жизни. Русск1в 
кажутся очень благочестивыми, хотя едва одинъ изъ деся- 
терыхъ зваетъ „Отче нашъ", такъ какъ они ув-Ьряготъ, что 
эта молитва существуетъ только для господъ и священства^ 
которые не знаютъ друга го д*ла и другихъ работъ. Но они 
взываютъ къ Вогу словами „Господи помилуй! **, обращен- 
ными къ образу, который чествуется зажженными св'Ьчами. 
Точно также молятся они за умершихъ, дабы повой ихъ 
былъ безмятежн'Ье и чтобы т'Ь съ меньшимъ мучен1емъ 
ожидали страшваго суда; однако они отвергаютъ чи- 
стилище" *). Перри такъ издагаетъ особенности право- 
славнаго вЪроученгя сравнительно съ учен'юмъ ватоличес- 
кимъ. „Между русской религ1ей и релипей папистовъ не 
существуетъ большой разницы въ отношен1И ихъ поклонев1я 
святымъ и соблюдения празднаковъ, уб'!^жден1я въ томъ, 
что священнивъ им'бетъ власть отпускать гр'Вхи, а также 
и въ склонности ихъ поносить в проклинать всЪхъ Т'ЬХ ь, 
которые не приаадлежатъ къ ихъ в'1^р'1^. Въ этомъ отвошеа1И 
>усск1е не лучше относятся и къ папистамъ, потому что 
считаютъ папу римскаго хищнивомъ и богохульникомъ, 
взявшимъ на себя титулъ главы Церкви, который какъ 
они говорятъ, принадлежвтъ только одному Христу. Они 
обвиняютъ папистовъ за то^ что они не женятся, между 
т'Ьмъ какъ ап. Павелъ въ посланш къ Тимоеею положительно 
опред'Ьлилъ, что священвикъ долженъ быть мужемъ одной 
жены и не бол'Ье... Они разнятся съ папистами въ таинств'6 
Причащев1я, которое русск1е преподаютъ въ обоихъ видахъ. 
Ови признаютъ еще два другихъ таинства, т. е. крещев1е 



*) Седербергъ. Чтен. въ об. ист. и др. рос. 1873. 2. ^1. стр. 27 —2 
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1^ елеосвящеш'е. Они не разд'Ьляють понят1я папистовъ о 
чистилищ*, хотя молятся объ умершихъ: они в*рят7>, что 
если челов'бкъ предъ смерт1Ю получиль благословен1е свя- 
щенника и небодьгпую записку, какъ удостов'Ьрен1е, напи- 
санное священникомъ Св. Николаю, въ томъ, что умеръ 
въ истинной христ1анской в'&р*, и если съ этой записочкой, 
сложенной М'бжду пальца&ш его, положатъ его въ могилу, 
то ему открытъ доступъ въ небо. Они также, какъ паписты, 
придаютъ иредан1ямъ Церкви, по крайней мЪр*, такое же 
значев1е, какъ Свящ. Писан1Ю, и наравн* съ папистами 
в-Ьрять, что изменить своему слову въ отношен1И еретиковъ 
и язычниковъ не есть гр*хъ. Въ отцошен1и Св. Троицы 
они расходятся одинаково и съ папистами и съ реформат- 
скими церквами, в*руя, что Св. Духъ исходитъ только 
отъ Отца, а не отъ Отца и Сына, и столь почитаютъ Св. 
Духа, нисшедшаго въ вид* голубя, что между ними очень 
не мнопе *дятъ голубиное мясо" *). Больше выдержекь мы 
не приводимь, такъ какъ й приведенныхъ достаточно, 
чтобы судить о достоинств* зам*токь иностранцевъ о 
нашем ь в*роучен1И. Въ одномъ лишь отношеаги представ- 
ляютъ интересъ эти зам*тки, именно какъ выражен1е въ 
данное время взгляда иностранцевъ на правоелав1е и какъ 
памятяикъ ихъ знакомства съ нимъ. Говоря вообще, ино- 
стран1(,ы въ разсматриваемое нами время еще очень мало 
были знакомы съ православхемъ и всл*дств1е этого очень 
склонны были возводить въ догматы, считать существенными 
так1я в*рован1Я, который никогда не составляли и не могли 
составлять существенныхъ .в*ровав1Й русскаго народа и 
являлись такими разв* только въ устахъ нев*ждъ. Лучше 
всего можно вид*ть это малое знакомство иностранцевъ 
съ правослаи*1емь и* эту склонность ихъ къ преувеличанхю, 
къ неправильнымъ обобщен1ямъ, нзъ сл*дующаго, напр. 
пвречислен1я пунктовъ русской в*ры, въ которыхъ, по 



*) Перри, 148-149. 
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мн*н1Ю пастора Седерберга, руссие ае сходятся будто бы 
съ греками'': 1) отиергаютъ пропов']^дь слова Бож]я и гово- 
рятъ, что надо б'Ьжать отъ нея; 2) вновь крестятъ инов11р' 
цевъ и оризнаютъ христ1анам11 только яосл':&дователей своей 
в'Ьры; 3) дрпускаютъ разводъ брачный по малоуважитель- 
нымъ причинамъ; 4) неохотно допускаютъ 2 й иди 3-й 
бракъ, еще мен'Ье четвертый; 5) считаютъ Царя почти за 
Бога^ 6) слишкомъ высоко ставятъ монастырскхе порядки; 
7) не допускаютъ въ своихъ церквахъ музыки; 8) нридаютъ 
колокольному звону при богослужен1И большое зиаченге; 

9) слишкомъ много 8иачен1я придаютъ свободной вол1^; 

10) не признаютъ 10 заповЬдей; Л) цризываютъ (въ молит* 
вахъ) усопшихь Святыхъ; 12) не довольно свято соблюда- 
ютъ праздничные дни; 13) не наказывають за блудъ; 

14) отвергаютъ, что Духъ св. исходитъ отъ Отца и Сына; 

15) такъ мало знакомы съ христханскимъ учен1емъ, что не 
миопе знають „Отче нашъ" и „Символъ в'Ьры"; 16) молятся 
за усопшихъ; 17) совершаютъ св. причастхе на кисломъ 
хл1^бЪ сь теплымъ виномъ, см1^шаннымъ съ водою; 18) не 
причащаютъ отдельно т'Ьломъ Христовымъ и кровью, но то 
и другое вм1ёст:ё достаютъ лжицею изъ чаши; 19) пр1обща- 
ютъ также малыхъ д1)тей; 20) придаютъ добрымъ Д'бламъ слиш- 
комъ большое значен1е; 21) в'Ьрятъ, что в'&руюп^1е благо- 
честивые люди, жившге до роя^дества Христова, сошли въ 
адъ; ,22) не в1>рятъ, чтобы души праведныхъ могли зрФть 
Бога до воскрвсен1я изъ мертвыхъ; 23) умершимъ даютъ 
видъ къ св. Петру, называемому иначе ,,81;. Раг^' '). ВсЬ 
9ТИ пункты ц'Ёликомъ заимствованы у Оппенбуша п 
Вармунда '); значитъ и въ первой цоловив'ё 18 в. знаком- 
ство иностранцевъ съ православгемъ не шло дал^е знаком - 



*) Чт. въ общ. ист. и др. р. 1873 г. 2. 1Г. 37-38. 

2) РсдипозннЗ бытъ русскпхъ по скаган1яиъ иаостранвыхъ аисателеи 
Эб н 17 в. Л. Гущивскаго. стр. 301. Правосл. Обозр. 1868 г. № 9 отдЬлъ 
биол1ограф1и. Сф. 21—23. 
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Ства ихъ съ нпмъ въ 17 в. — Не останавливаясь бол'Ье ва 
в1&роучвн1И и зам'Ьткахъ о вемъ ивостранцевЪ) переходим ь 
къ другой сторон'Ь религ10знаго быта руссвихъ въ 18 в.— 
къ богослужен1Ю и его привадлежностямъ. 

Св'1^Д'1&в1я инострмвцевъ о нашемъ богослужев1Я, его 
состав<Ь и порядк'6 равличныхъ церковныхъ слушбъ очень 
скудны; да и г&, вав1Я встр-Ьчаются у нихъ, не представ- 
ляютъ ничего бол1&б, кром!» неточностей, сбивчивости и пу- 
таницы, что, впрочсмъ, вполв'Ь естественно: хотя иностран* 
цамъ и открытъ былъ съ начала 18 в. свободный доступъ 
въ ваши храмы и не запрещалось присутствовать ори 
богослуасевхи, во цозван1е языка и незнакомство съ нашимъ 
богОслужев1емъ д'Ьлали для нихъ невозможнымъ правильное 
понвмав1е и описан1е вашего богослужев1Я. Повтому св'Ь* 
Д'Ьн1Я иностравдевъ представляютъ очень мало данныхъ 
для описапгя нашей церковво-богослужебной практики въ 
18 в. Довольно подробно и близко къ истин'Ь описыва- 
ются иностранцами только н1&которые частные виды на- 
шего богослужев1я, в1^которые обряды и священводЪйствгя. 
Этими описаЫями мы и воспользуемся, обращая главное 
вниманхе въ нихъ не на в8яожен1е самаго порядка того, 
или другаго свящевнод'6йств]я,— такое изложев1е въ виду 
его неточностей съ одной стороны, а съ другой— въ виду 
большей или меньшей устойчивости и неизм-Ёняемости разъ 
ва всегда опред'Ьленнаго уставомь порядка различныхь 
церковныхъ службъ, не можетъ имЬть особеннаго значе- 
и1я, — а на тЪ релипозные обычаи, которые соединялись 
съ этими священно д*йств1ям и и которые, будучи сами по 
себЪ безразличны для в'Ьры и благочест1я, служатъ одна- 
ко же выражеваемъ характера релипозности русскаго на- 
рода. Но предварительно сд'&лаемъ н'бсколько общихъ за- 
М'&чангй о вашемъ богослужен1и, его привадлежностяхъ и 
отношении къ вему русскихъ 18 в., на основан1И т'1^хъ не* 
многихъ данныхъ, как1я представляютъ иностранцы въ этомъ 
отношен1и. 
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Въ состаоъ НАшего богослужев1я, какъ изв'Ьство, вхо* 
дятъ чтев1е и 11*6616. Ивостранцы 16 и 17 в. в. оставили 
ц-блый рядъ свид'Ьтбдьствъ относительно безпорядочвости и 
небрежности чтен1я въ нашихъ церквахъ. Священники и 
причетники читали въ церквахъ такъ быстро и такь не 
внятно, что ве только присутствующ1е ничего не понимали, 
но и т1^, кто читалъ '). Т:Ьже отзывы о чтен1И въ нашихъ 
церквахъ встр'Ьчаемъ и въ 18 в. Такъ Седербергъ говоритъ: 
„Новый Зав'бтъ читаютъ ихъ главные священники народу 
въ церкви, но такъ поверхностно, что даже они сами не 
понимаютъ его, т'Ьмъ теиЪе слушающте принимаютъ участ1е 
въ немъ^ '). Берхгольцъ, присутствовавш1й неоднократно 
при нашемъ богослужен1И, не разъ зам'Ьчабтъ^ что ^свя* 
щевникъ поминутно ошибался и говорилъ такъ неясно, 
что изъ словъ его нельзя было ничего разобрать, вром'Ь 
^Господи помилуй'', которое при зд'бшнемъ богослужеши 
повторяется почти безпрестанно^ *). Перри прямо утверж- 
даетъ, что у насъ отъ ищущаго священной степени (въ 
начал'Ь 18 в.) между прочимъ требовалось, чтобы овъ им'Ьль 
^хорош1Й, чистый голосъ и способность повторять ,)Господи 
помилуй"* со всевозможною быстротою 10 или 15 разъ 
сряду, не переводя духъ, какъ это д-блается обыкновсгнно, 
прибавляетъ Перри, въ ихъ церквахъ и при каждой ихъ 
МОЛИТВ'!^'' *).— Зат'Ьмъ^ некоторые изъ иностранцевъ зам'Ь- 
чаютъ, будто Ветх1Й Зав'Ьтъ не читался у насъ въ церквахъ 
и вообще ве пользовался уважен1емъ. „Русск{е оказываютъ 
такое невнвман1е къ нему (В. З,)— говоритъ Седербергъ, — 
что считаютъ недостойнымъ его чтеше, въ особенности 
всенародно, и полагаютъ, что ихъ храмы сквернятся его 
внесен1емъ, а т'Ьмъ бол']^е чтен1емъ; впрочемъ для псалмовъ 



*) Р6^и^^озн. бытъ русев. Рущвнскаго стр. 41. 
*) Чтен. въ общ. ист. и др. р. 1873 г. 2. IV. 4. 
■) Дневиивъ Берхгольца ч. II. 177. 
*) Перри 138. 
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Давида делается исключенге'' ^). ,Ни въ одной церкви— 
говоритъ Веберъ--ни въ монастыре я не вид'Ьлъ Ветхаго 
Зав'Ьта, но везд'Ь одинъ только Новый Зав'Ьтъ, на иереп- 
лётъ и украшен1е которато Р7сск1е обращаютъ большое 
внимав1е. Встх1Й Зав'Ьтъ, за исключешемъ только 1'й кни- 
ги Моисея, считается безполезнымъ для назидавхя при- 
хожанъ" *). Но, очевидно, это ошибка б1^глаго знаком- 
ства; Ветх1Й Зав'бтъ всегда уважался русскими, доказатель- 
ствомъ чему слушатъ чтешя изъ него, известны» подъ на- 
зван1емъ даремхй. Кром'Ь того въ этомъ изв1ёст1и заклю- 
чается лротивор'Ьчхв тому, что говорятъ тФже иностранцы 
вообще о библги, что она вся вообще признается у русскцхъ 

СЛОВОМЪ Б0Ж1ИМЪ *). 

Что касается церковнаго П'&н1я, то отзывы о вемъ 
иностранцевъ различны. Верх гольца, слышавш1Й наше 
церковное п'Ьн]е и въцерквахъ и вн'ё ихъ во время пос1Ь'' 
щен1я П']&вчимя частныхъ домовъ въ большхе праздники, 
хвалитъ голоса п'Ввчихъ и особенно восхищается басами, 
которые въ Росс1и, по словамъ его, лучше и сильн'Ёе, чЪмъ 
гд* нибудь; »у нФкоторыхъ изъ ихъ басистовъ, говоритъ 
онъ, голоса также чисты и глубоки, кавъ звуки органа, и 
они.въИтал]И получали бы бол ьшхе деньги''^ но онъ не 
одобряетъ самой манеры Ц'Ьн1Я *). Точно также отзывается 
о нашемъ церковномъ п'1^ц1и и Веберъ. По его словамъ, 
въ монастыряхъ у насъ поютъ въ два хора, по русскямъ 
нотамъ или напеву: „но мелод1И ихъ поются почти въ одинъ 
тонъ и потому въ нихъ н'Ьтъ никакого искусства '3. СовсЬмъ 
иной отзывъ о нашемъ церковномъ п-бши и впечатл'&вги, 
производимомъ имъ на душу, даетъ принцъ Евген1Й Виртем- 
бергск1Й. „Ьеликол'бпное П'Ёнхе, которое надо слышать, го- 
воритъ онъ, чтобы судить о сверхъестественномъ впечат- 

*) Чтео. въ общ. ист. и др, р. 1873 г. 2. IV. ^. 

2) Рус. Архввъ 1872 г. стр. 1363. 

*) Седербергъ Чт. въ общ. ист. и др. р. 1873 г. 2. IV. стр. 4. 36. 

*) Ч. III. 267 и ч. IV. 86. 

В) Рус. Арх. 1872 г. стр. 1369. 
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л'Ьв1Я, какое въ состояв1И производить на душу эта един- 
ственная въ своемъ род'Ь вокальная музыка, производило 
на меня обаятельное д']&йств1е и мн'Ь по истинЪ казалось 
въ эту минуту, что я на неб-Ь" *). Но этотъ отзывъ при- 
надлежитъ уже концу 18 в., когдц наше церковное П'Ьше 
значительно было выработано и усовершенствовано подъ 
вл1ян1емъ западныхъ образцовъ, и притомъ относится къ 
пФн1Ю придворной капеллы. Къ со«ал'Ьв1Ю, иностранцы не 
представляютъ бол'Ье давныхъ для характеристики нашего 
церковнаго иЪвгя и состоян1я его въ раэсматриваемое время. 
Можно сд'Ёлать разв'Ь одно 8ам1&чан1е, что искусственное 
или партесное п'Ьн1е все бол'Ёе и бол'Ве стало распростра- 
няться въ 18 в. при нашихъ церквахъ. При столичныхъ 
церквахъ и монастыряхъ устраивались хоры пЪвчихъ. Такъ 
Берхгольцъ, кром'Ь императорскихъ п-Ьвчихъ въ Петербурге, 
упоминаеть еще о монастырскихъ п'&вчихъ Александро- 
невскаго монастыря и д'Ьлаеть о нихъ тотъ же отзывъ, 
что и объ императорскихъ '); а Манштейнъ говоритъ, что 
по русскому обряду, во всбхъ церквахъ есть хорь, поющхй 
за об:Ьдней '); но это зам'Ьчанхе относится, кажется, больше къ 
юго-западной Россхи, гд'б и въ прежв1е в'Ька было и больше 
любви къ п:Ьн1Ю, и больше искусства и ум'Ьнья, ч'Ьмъ на 
СЪвер% въ Великоросс1Я ^).— ДалЪе всЬ иностранцы одина- 
ково говорятъ, что инструментальная музыка никогда не 
употреблялась при нашемъ богослужбН1И. „Всякую инстру- 
ментальную музыку въ церквахъ руссше отвергаютъ, — 
говоратъ Седербергъ, потому что, какъ они говорятъ, она, 
какъ и друпе бездушные предметы, не можетъ хвалить я 
восп^^вать Творца, а напротивъ только доставлаетъ удо- 
вольств1в чувствамъ и м^^шаетъ благо гов'Ьн1ю; что первые 



^) „Юношеск1я воспоминав1я^ принца Ёвгев1а Виртеибергскаго. Рус. 
Арх. 1878 г. вв. 1. стр. 71. 

») Ч. III, 268. ч. IV, 86. 

•) 244 стр. 

^) Реяипозв. бы1ъ русск. Рущинскаго, стр. 42. 

Релвпозвыб бнтъ руссвихъ. 2 
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христ1аве не употребляли ея я что таввмъ образомъ она 
ве согласна съ учев1е11ъ Новаго Зав'Ьта^). 

Бъ прияадлежвостямъ нашего богослужевхя относится 
между прочвмъ во8жен1е св'Ьчей. Ивостранвые писатели 
зам1&чаютъ, что руссвге отличались особенною любовхю къ 
возжев1Ю св<Ьчей въ храмахъ, и вообще при богослуженш, 
и усерд1е ихъ въ втомъ отношенги не знало препятств1Й и 
не останавливалось даже предъ дороговизною воска въ 
н1&вотоныхъ м'!1стахъ. Такъ аббатъ Охотск1Й зам'бчаетъ, 
что хотя восвъ въ Сябври и очень дорогъ, но это не 
мЪтветъ церввамъ им'Ьть прекрасное освЪщевге '}. Подъ 
вл1ЯВ1емъ такой любви и усерд1Я возжен1е свечей нашло 
себ'Ь саиое широкое употреблен1е при вс']&хъ видахъ бого- 
служен1я и обрядахъ церковвыхъ. < Ые ограничиваясь зажи- 
ган1емъ множества св'бчей въ храм'Ь во ^время об'Ьдни '), 
русск1е являлись со св']^чамп въ рукахъ и во время крестныхъ 
ходовъ*), въ дни поминовев1Я усопшихъ и на похоровахъ^),— 
словомъ, ни одпвъ обрядъ церковный ве совершался 
безъ возжен1я св1Ьчей. Св'Ьчи зажигались и въ части ыхъ 
домахъ предъ иконами какъ у богатыхъ, такъ и б'Ьдныхъ 
людей ^). При втомъ н'1&которые иностранцы замЪчаютъ, 
что у насъ въ церквахъ не употреблялось масло для лам- 
падъ, а ъыЪого вего зажигались восвовыя св'бчи, которыя 
вставлялись въ трубочки или подсв'Ьчниви, расположенные 
на верхней части лампадъ^). 



*) Чт. въ общ. ист. и др. р. 1873 г. 2. IV. 21. Веберъ РуссЕ. Арх* 
1872 г. стр. 13в9 и др. 

') Разсвазн о Польской СгарнвФ. Крашевскаго т. 2-&. 155 стр. 

*) Сед(рбергъ. Чт. въ общ. ист. и др. р. 1873. 2. IV. 21. 

*) 1ЫД. стр. 18. 

') Рус. Арх. 1872 г. Записки Вебера стр. 1456—7. Разскавн о Польской 
Старин'Ь. т. 2-й стр. 155. 

*) Иерри. 143. XVШ. в. Бартенева т. 4-й. Антндотъ стр. 2^8 Днев. Берх- 
гольца ч. О, 163 и др. 

') Путешеств1е.... Бруниа. Чт. въ общ. ист. и др. р. 1872 г. 2. IV. 143. 
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Объ отношевш русскихъ еъ богосдуагев1Ю, объ усерд!!! 
ихъ къ пос'Ьщен1Ю храма и 0оведен1и въ вемъ ивостравцы 
говорятъ мало^ огравичиваясь общими зан'Ьчав1ями. „Въ 
каждый воскресвый и въ араздвичвый девь, говоритъ Се- 
дербергъ, руссвге посЬщаютъ церковь тр>вжды въ девь: 
первый разъ до восхождев1Я солвца — заутревя^ потомъ до 
об-Ьда— об*дня, и ваковецъ до вечера — вечервя'' ^). „Въ празд* 
вики,— замФчаетъ аббатъ Охотсв1Й о жителяхъ г. Турлвсва 
(въ Сибири)— всегда бываютъ въ церквахъ и всП ведутъ 
себя въ вихъ чрезвычайво скромно и прилично^'). Впро- 
чемъ, уважен1е къ храму и совершающемуся въ немъ бого- 
служев1Ю ве всегда удерживало присутствующихъ въ вгре- 
д'Ьлахъ блАгочив1я. Такъ Берхгольцъ разсвазываетъ, что 
во время в'Ьнчав1я граФа Головкипа присутствовавш1е и 
самъ жевихъ позволяли еебЪ громко разговаривать и см1ёять- 
ся, и удивляется, что русск1е им-Ьеотъ такъ мало благогов1^- 
Н1Я при вЬнчав1п'). Что касается положев1я молящихся во 
храм'Ь, то въ этомъ случа-Ь иностранцы расходятся между 
собою. Такъ Корбъ говоритъ, что русскхе только въ день 
Пятидесятвицы молятся на кол'Ьняхъ, и объясвяютъ это 
т']^мъ, что ученики Спасителя падали ницъ на землю во 
время сошеств1я Св. Духа, въ проч1е же праздники гово- 
ритъ овъ, стоя прямо приносятъ Богу обычныя молитвы*). 
Но Седербергъ утверждаетъ, что русск1е молятся стоя, на 
колЪняхъ или распростершись на земл'ЬО) ^ в'ь другомъ 
ыЫтЪ зам1&чаетъ: „когда ови молятся^ то ударяютъ всегда 
головою о землю, крестясь безпрестанво предъ образами и 
повторяя краткую молитву: ^Господи помилуй!^, въ то вре- 
мя, какъ священвикъ служитъ об1&двю^ *). Веберъ также 



*) Чт. въ общ. ист. и др. р. 1873 г. 2. IV. 20. 
*) РазсЕазы о польской старине т. 2. стр. 144. 
») Берхгольцъ. Ч. II, 177. 

*) Чтен. въ общ. ист. я др. р. 1867 г. 1. IV. 178. 
>) Чт. въ общ. ист. и др. р. 1873 г. 2. IV. П. 
•) 1Ый. стр. 15. 



2» 
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признаетъ вти три положен1в молящихся ^).— Стулья или 
лавки для сицЪвьп при богослужев1П не допускались въ на- 
шихъ церквахъ ^). Исвлючев]я не дЬлалось даже для зват- 
вых-ь иностранцевъ, аос:Ьщавшихъ наше богослуженхе и 
тяготившихся его продолжительност1Ю всл%дств]е усталости 
отъ непривычваго для нихъ долгаго стоян1Я. 1оавва-Близа- 
вета, княгини ангальтъ-цербстсвая, описавъ обрядъ обру- 
чей !я своей дочери съ в. к. Петромъ веодоровичемъ и по- 
сл'Ьдовавшую за т'Ьмъ об1^дню, съ сокрушенхемъ зам'Ьчаетъ: 
^весь обрядъ длился четыре часа, иъ яродолжен1И воторыхъ 
нельзя было сидеть и четверти часа** •). 

Изъ вс'Ьхъ частныхъ пидовъ нашего богослужен1Я ино- 
странцамъ наиболее доступны были, разум'&етсй) тЪ^ кото- 
рые совершались всенародно; таковы, напр., крестные ходы, 
и потому о нихъ очень часто говорятъ иностравцы въ сво- 
ихъ мемуарахъ. Наибол^^е описашй относится къ обряду 
водоосвящеп1я 6-го января. Можно сказать, что ни одинъ 
иностравецъ, бывш1Й въ Петербурге или Москв-б, не про- 
пустилъ случая носмотр'Ьть на этотъ торжественный обрядъ 
и блестящую процессию духовенства и описать ихъ. Въ ста- 
рину, какъ и теперь, для этого обряда д'1^лались н^^которыя 
приготовлев1Я, иногда довольно сложный и зат'Ьйливыя. 
Воть какъ описываетъ ©ти приготовлвн1я Корнил1Й де Бру- 
инъ^ вйд1^вш1Й втотъ обрядъ въ Москв-б, въ 1702 г. „Въ сто- 
личномъ город'Ь Москв1^, на ]?ЪкЪ Яуз'Ь, подл'Ь самой ст^ны. 
1Сремля, во льду сд-Ьлана была четырехъугольная прорубь, 
каждая старона которой была въ 13 футовъ, а всего, сл1^дов., 
въ окружности прорубь эта вм'^^а 52 Фута. Прорубь эта 
по окраинамъ своимъ обведена была чрезвычайно красивой 
деревянной постройкой, им'Ьвшей въ каждомъ углу колонну^ 



^) Рус. Арх. 1872 г. 1339 стр. 
») 1ЬЫ(т. 

^) Изв^Ьсп'я, пи(^аиныя кваг. 1оа&ною*Елизаветсю, аигальтъ-цер(5зтсвою. 
Сборв. р. ист. общ. т. 7 стр. 39. 
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которую поддерасивалъ родъ карниза, надъ которымъ вядн11Г 
были четыре Фиденки (дощечки), расаисанныя дугами; вь 
каждомъ углу этой постройки имелось изображен1е одного 
изъ четырехъ евавгелистовъ, а ва верху два полусвода, 
посреди которыхъ водрузкенъ былъ большой врестъ. Ска- 
занный Филенки, расписанный изввутри, изображали апо- 
столовъ и другихъ (евавгелистовъ) святыхъ. Самую кра- 
сивую часть этой постройки, на восток'Ь р-Ьсги, составляло 
1!Зображев1е крещен1я Господа нашего во \орт^Ъ 1оанномъ 
Крестителемъ, съ предстоящимя четырьмя ангелами, безъ 
всякихъ другихъ изображен1Й. Каждая же изъ наружвыхъ 
Филенокъ им1^ла на себЪ изображен1я ангельскихъ головокъ 
съ крыльями, три внизу и дв* сверху. На западной сторон'^ 
воды въ проруби сдфланы были четыре ступеньки, на кон- 
цЪ одной изъ коихъ прикр'бплена ступенька довольно зна- 
чительнаго в'Ёса, для того, чтобы можно было сойти внизъ 
къ вод*. Патргархъ, или духовное лицо, совершавшее этотъ 
обрядъ, сошелъ по этимъ ступеньвамъ къ самой вод*, которая 
въ этомъ м*ст* была глубиною въ 8 футовь. На полу разост- 
ланы были больш1е красные покровы, обнесенные четверо-' 
угольной огородкой, имевшей въ ширину отъ одного угла 
къ другому по 45 шаговъ, а во всЬхъ кругомъ 180 шаговъ. 
Кром* этой были еще дв* друпя огородки, устроенныя въ 
род* перилъ, на разстоян1И четырехъ шаговъ одна отъ дру- 
гой, вышиною въ четыре фута и также аокрытыя красными 
покровами. На краяхъ самой эоды или проруби съ западной 
стороны воздвигнуты были три деревянныхъ алтаря, изящно 
убранные, покрытые тоже изящными красными покровами. 
Четыре двери открывали входъ въ это зданхе, по одной съ 
каждой стороны, и главная дверь была къ югу отъ Кремля. 
Он* были также расписаны, но не такъ искусно и представ- 
ляли изображешя священныхъ предметовъ^ ^). Подобный же 
приготовлен1я д*лались и каждый годъ для этого обряда. Про- 



*) Чтен. въ общ. ист. и др. р. 1872. 1. IV. 41 — 42. 
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дебе1Я духовенства всегда бывала ори втомъ торжестве много- 
«гисженвая я блестящая, и иностранцы сознаются, что ямъ р-ьд- 
ко приходилось вид'Ьть подобную. «Процесс1я зд'Ьшняго духо- 
венства, — говоритъ Берхголы^ъ, описывая втотъ обрядъ, ви- 
д-Ьнный имъ въ Москве въ 1722 г.,— была веливолбпна я я едва- 
ли ввдЪлъ когда нибудь подобную. Впереди шло до 400 Д1а- 
кововъ или ваплаповъ, потомъ бол'Ье 200 священниковъ въ 
развоцв1|тныхъ од'Ьян1яхъ и ризахъ изъ золотой и серебрян* 
вой парчи, осыпанныхъ жемчугомъ и богато вышнтыхъ. 
За ними сл'Ьдовали епископы и арх1еписвопы^ также въ 
своихъ богатыхь облачен]яхъ и болыпихъ круглыхъ пит- 
рахъ, украшенныхъ золотомъ, драгод'Ьнными камнями и жем- 
чугомъ; они держали въ рукахь епископск1е жезлы и, по- 
добно прочимъ, свЪчи, а ихъ длинный велявол'Ьпныя мав« 
т1и, подбитый горностаемъ, были несевы позади ихъ. Предъ 
архипастырями несли множество вконъ, распят1й и другихъ 
священвыхъ предметовъ. Свящеввиви и д1аковы шли съ 
открытыми головами^ хотя мвопе ияъ нихъ были совер- 
шенно сЬдые или пл'Ьшивые. За епвсвопами сл'Ьдовало мво- 
Го монаховъ въ черныхъ од1&яв1яхъ, тав71 что вся процес- 
С1Я состояла изъ слишвомъ 1000 челов^^къ'' '). Самый обрядъ 
освящен1я воды Берхгольцъ опясываетъ тавъ: стоявшхс 
вовругъ проруби епвсвопы и проч1я знатный духоввыя ли- 
ца молились, читали, п1^ли, кадили. Когда арх1еписвоаъ 
трижды погрузилъ въ воду небольшой серебрянный крестъ, 
воторымъ она освящается, императоръ (стоявшей предъ 
фровтомъ войскъ) самъ скомандовалъ стр'Ьлять, и весь от- 
рядъ, по ововчавги пушечной пальбы, исподнилъ бЪглый 
огонь... '). Какъ только оканчивался обрядъ и крестный ходъ 
удалялся отъ р1&ки, вародъ, всегда присутствовавшШ при 
втомъ тортеетвЪ громадными массами, съ неудержимою 
стремвтбльност1ю бросался къ проруби: одни черпали оттуда 



*) Ч. и, 24. 
') 1Ыа. 26. 
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разными сосудами воду, пили ее и отиосили домой; друпе 
умывались, но не утирались полотенцами, а давали вод'Ь вы^ 
сыхать на лиц*, считая гр-Ьхонъ утирать ее')- Сюда же 
приползали разные кал'Ьви, хромые и недужные, и также 
черпали изъ проруби и пили святую воду'). Изъ дворца 
царскаго присылались обыкновенно больш1е сани, уставлен- 
ный разной величины бочками, который наполнялись святой 
водой и отвозились обратно во дворецъ'). По словамъ иЪ- 
которыхъ ивостранцевъ, пародъ приписывалъ (какъ при- 
писываетъ и теперь) этой вод** особенную силу способность 
очищать и освящать и т-Ьло и душу, и потому сохранялъ 
ее въ продолженш года, иногда въ сосудахъ, прив'Ьшенныхъ 
къ нотодку, какъ это вид'ёлъ Ковсъ въ избахъ новгород- 
скихъ крестьянъ^). Конечно подъ вл1ян1емъ такого воззр'Ь- 
В1Я на свойства этой воды, н1^которые йзъ народа, по оков- 
чав'Ш обряда водоосвящев1я, бросались въ прорубь и ку- 
пались. Берхгольцъ разсвазываеть, что онъ самъ вид'блъ, 
в^къ въ прорубяхъ посл'Ь освящеи1Я воды купались взрос- 
лые. „Одинъ въ нашихъ глазахъ — разсказываетъ Берх- 
гольцъ— бросался туда два раза и оставался такъ долго подъ 
водою, что я боялся, что онъ попадетъ подъ ледъ и утонетъ, 
тФмъ бол-бе, что въ продолженш часа купался уже въ седьмой 
разъ. Не понимаю, какъ человЪкъ можетъ вынести все это 
среди зимы!" '). Обычай этотъ былъ сбщераспространеиъ 
(онъ сущесгвуетъ и теперь въ нЬкоторыхъ м'Ёстахъ) в прак- 
тиковался даже въ такой холодной стран'Ь, какъ Сибирь. „Въ 
Сибири существуеть еще странный обычай, — говоритъ аб- 



*) 1ыа. 29. 

») Русск. Арх. 1872 г. 1150-2. 



•) Двевникъ Берхрольца ч. II, 29. Дневн. Корба. Чт. въ об. и. н др. р. 
1867 г. I. 128-9. 

*) Русск. Старина 1877. т. 2. стр. 24. Седербергъ. Чт. въ об. ют. и др. 
р. 1873. 2. IV. 18- 

») Ч. II стр. 29. 
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батъ Охотск1Й:— на Тордан-б (посл*]^ водосвят1я) молодежь 
сбрасываетъ шубы и платье и погружается въ прорубь, 
поддерживаемая на всреввахъ окружающими. Сибиряки по- 
лагаютъ^ что такое, купанье не только здорово для т'Ьла но 
и душу даже очищаетъ. Напрасно я пытался доказать имъ, 
какъ ВТО вредно. Противъ закорен'Ьлаго предразсудка бо- 
роться почти невозможное^ *). Седербергъ говоритъ, что въ 
прорубь погружали даже малол'&тнихъ д1^тей^), а Казанова 
утверждаетъ, будто онъ самъ былъ свид'Ьтелемъ, какъ не- 
посредственно посд']^ водоосвящешя на* Нев'Ь, крестили ново- 
рожденныхъ младенцевъ черезъ погруженте прямо въ про- 
рубь на льду*). 

Кром*]^ 6 января, осоящен1е воды совершалось у насъ 
еще 1-го августа, и совершалось при той же обстановк'Ь, 
при такомъ же крестномъ ходЪ и съ тЪми же обрядами, 
какъ и 6 января *)-—Изъ другихъ крестныхъ ходовъ, которые 
такъ часты были въ до петровской Руси и число которыхъ 
Петръ I значительно сократиль'), Седербергъ упоминаетъ 
еще о крестномъ ход'Ь въ Москв'Ь въ аир']&л'Ь м'1^сяц'Ь. ^Въ. 
изв'Ьстный день въ апр-Ьл*— говоритъ онъ — духовенство об- 
ходитъ съ своими образами и въ облачен1и вокругъ валовъ, 



^) РазсЕазы о польск. стар. т. 2. стр. 143. 

*) Чт. въ общ. ист. и др. р. 1873 г. 2. IV. 18. 

•) Рус. Старвна 1874 г. т. I, 543. При этомъ Казаиова иередаетъ такую 
сцену: „Случилось въ тотъ день, что попъ, совершавш1и крещев!е, старикъ съ 
б'Ьлой бородой и трясущимися руками, уронвлъ одного изъ этихъ б'Ьдныхъ 
малютовъ въ воду и ребевоЕъ утояулъ. Встревоакенпые богомольцы приступили 
съ вопросомъ: Что значить такое аредзнаменован1е?— „А это значитъ^ — отв*!^- 
чалъ съ вахностш попъ,— „это значитъ... вотъ что... Подайте мв* другаго**. 
Бол'Ье всего мевд удивила радость родителей бедной «жертвы. Потерять жизвь 
при самомъ крещев1и, говорили они съ восторгомъ, значитъ прямо пойти въ 
рай''. — Едвали нужно говорить, что какъ это пзв'Ьст1е, такъ и передав пая вами 
сейчасъ сцена,— плодъ фаитаз1И автора, или же результатъ его легков'Ьрхя. 

^) Освдщев1е воды 1 августа описвваетсл у Корба (Чт. въ общ. ист. 
и др. р. 1866 г. 4. IV. 82-3) и Берхгольца ч. I. 132. 

•) Истор1я Соловьева т. 18 стр. 218. 
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въ Москве, причемъ кадятъ и читаютъ**')* — Перри вид'&лъ 
крестный ходъ въ Новгороде, совершавштйся ежегодно въ 
1ЮН'Ь м']&сяц^ въ воспоминан1е прибыт1я сюда св. Антон1Я 
на медьничномъ жернов*!^; при этомъ носили ао городу об- 
разъ этого святаго *).— Августъ Коцебу былъ свид^телемъ 
такой релипозной процесс1И въ гор. Курган'б (тобольской 
губерн.). »7 1ЮЛЯ, — говорить Коцебу,— былъ церковный празд- 
никъ, истинное значен1е и смыслъ котораго я никогда не 
могъ постигнуть. Онъ состоялъ въ томъ, что образъ свя- 
таго переносили изъ сос^^дней деревни въ городъ. Изъ го- 
рода выходили на встр-Ьчу также съ образомъ и зат1^мъ со- 
провождали первый образъ въ городскую церковь, читали и 
п1^ли тамъ разныя молитвы, а вечеромъ уносили его обрат- 
но въ деревню. Веб городск1е жители съ п'&н1емъ сопровож- 
дали этотъ образъ во время шеств1я". Къ участ1Ю въ этой 
процессш былъ приглашенъ и Коцебу и описываетъ ее такъ: 
„мы встр'Ьтили деревенсшй образъ около городской черты-, его 
несли шесть деревенскихъ д'Ьвушекъ, очень красивыхъ, съ 
священникомъ впереди; всЪ п'Ьли и крестились. Образа двухъ 
святыхъ преклонили одинъ предъ другимъ; мы всЬ пошли 
обратно въ городъ и поставили деревенск1Й образъ въ го- 
родскую церковь.. .^^ *). 

Кром'6 крестныхъ ходовъ, въ мемуарахъ иностран- 
цевъ чаото встр']&чаются оаисан1я нашихъ похоронъ, кото- 
рые имъ приходилось еще чаще вид'Ьть, Ч'бмъ различные 
крестные ходы. Особенно часто и подробно описываетъ 
похороны Берхгольцъ, не пропускавш1Й случая присут- 
ствовать при погреба льныхъ церемон1яхъ. Въ своих ъ опи- 
сан1яхъ онъ касается главнымъ образомъ вн'бшней обста- 
новки похоронъ^ описываетъ гробъ, его украшешя, одежду 
участвовавшихъ въ похоронномъ кортеж'Ь лицъ, порядокъ 
процесс1и и проч. Для васъ представляютъ больше инте- 

1) Чтен. въ общ. ист. н др. р. 1873 г. 2. IV. 33. 

*) Перри, стр. 109. 

3) Достоп. годъ моей жизни. Ч. II стр. 9—10. 
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реса указан1Я вностравцевъ ва в'Ькоторые обычаи, соблю- 
давш1еся еще въ 18 в., иди оо крайней иЪрЪ въ начал-б 
его, навъ остатвя до-петровской старины, такъ сильно 
потрясенной реФормаии. Такъ Бассевичъ и Берхгольцъ уао- 
минаютъ объ обыча!» усповоивать умирающихъ привесе- 
Н1емъ яствъ и яапитковг. Этотъ обычай соблюдался даже 
въ царской семь-Ь и Петръ Велив1Й сильно вооружался про- 
тивъ неге. Бассевичъ разсказываетъ, что по возвращен1И 
изъ персидскаго похода (1723 г.) Петръ „нашелъ сестру 
свою Мар1Ю Алекс'1&евву вь предсмертной агонхи..., постель 
ея была окружена попами, которые, сл'Ьдуя старинному 
способу, успокоения душъ умирающихъ^ приносили ей питье 
и пнщу, спрашивая жалобнымъ голосомъ, им-Ьетъ ли она 
въ изобил1и на этомъ св1^тЪ все, что нужно для поддержа- 
В1Я жизни? Разгн'Ьвапный тЪиъ, что осмелились исполнять 
въ его собственномъ семейств* нел'бпый обычай, оставлен- 
ный ужо и чернью, монархъ съ позоромъ прогналъ втихъ 
нев'Ьжественвыхъ поновъ отъ умирающей царевны" ^). 

Другой похоронный обычай, противъ котораго также 
вооружался Петръ Велик1Й и усо'Ьлъ изгнать, по крайней 
иЪр% изъ своей столицы— это обычай оплакивать умер- 
шаго наемными плакальщицами. Бще въ самомъ вонц'Ь 17 в. 
этотъ обычай практиковался при погребен1И даже знатныхъ 
лицъ. Корбъ отм'бчаетъ, что при погребенхи одного знат- 
наго боярина присутствовали наемный плакальщицы '). 
Петръ р'Ьшитвльно возсталъ противъ этого обычая и запре- 
тилъ въ Петербург'^ громк1я рыднн1я, плачъ и причиташя 
на похоронахъ ^). Такъ, на похоронахъ Мареы Матв'бевны, 
супруги веодора АлексЬевича,— зам^чаетъ Веберъ — строго 
приказано было, чтобы никто громко не плакалъ и не при- 



Рус. Арх. 1865 ст. 584. Почти въ однихъ и т^хъ же выражев1яхъ 
передаетъ этотъ фавтъ и Берхгольцъ Ш, 57. 

*) Чт. въ общ. ист. и др. р. 1866 г. 4. IV, 83. 
•) Зап. Вебсра Р. Арх. 1872 стр. 1353. 
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читывалъ *), яНо въ отдалевны&ъ отъ Петербурга м'Ьстно- 
стях'ь— говоритъ тотъ же инострааецъ— русск1е вродолжаютъ 
вести себа въ этомъ отношев1Я по старому и въ одвомъ 
селеи1и ва похоровахъ я слышалъ въ дом'б аокойвива, 
чрезъ оква, такой вообычайный плачъ и крвкъ родвыхъ 
уыершаго и посторовввхъ, варочво навятыхъ для втого, 
бабъ, что крикъ этотъ разносился со всему селен1Ю {). 
Обычай этоть продолжалъ существовать въ простомь на- 
роде и посл"]^ Петра, въ теченхн всего 18 в., по врайвей 
мФр*, въ самомъ конц-Ё его аббатъ Охотск1Й упомиваетъ о 
существован1И этого обычая въ Сибири ').• Йнострандевъ 
непр1ятио поражали эти крики, вопли и прачитав1я на на- 
шихъ похоронахь; они казались имъ не искренними^ или 
по крайней м^^р'В столько же притворными, сколько и 
искренними *). Н'бкотарые изъ йнострандевъ передаютъ даже 
общую, такъ сказать^ тему вс1&хъ похоровныхъ причита- 
вШ. Такъ Седербергъ говоритъ^ что, опустивъ цокойнива 
въ могилу, остающ1еся аосл-Ь него мужъ или жена обра- 
щаются къ нему съ такими словами: ^ты, К, теперь умолкъ: 
отъ чего ты умеръ? чего не доставало теб'Ь? Не было ли у 
тебя достаточно пищи, или не довольно усердно служили 
теб*? Неужели ты ничего бол'Ье не скажешь" ')? 

Быль еще обычай, соблюдавш1Йся у васъ на похоро- 
нахъ въ начал!) 18 в., хотя, впрочемъ, и не всегда,— это 
обычай нести предъ гробомъ икону Спасителя, или образъ 
того святаго, имя котораго покоив икъ получиль при вре- 
щен1и. При посл'Ёднемъ прощав1И съ покойникомъ родствен- 
ники умершаго и вообще присутствующ1е прикладывались 
сначала къ образу, а потомъ ц-бловали уже повойвика"). 
Посл:]^ похоронъ икова отдавалась иногда въ монастырь^}. 

») 1Ь1а. 1343. 
») 1ЬИ. 1353- 

') Разсказы о подьсе. стар. т. 2. стр. 143. 
*) Заа. Вебера Р. Арх. 1872 г. стр. 1343. 

») Чг. въ общ. ист. ш др. р. 1873 т. 3. IV. 34. Веберъ Р. Арх. 1872 г. 
1354 стр. 

>) Седербергъ. Чт. въ общ. ист. ■ др. р. 1872 г. 2. IV. 34. Берхг. 4.11,55. 
"*) Заоис5я 001яса очевидца. Р. Старина 1879 г. Ло 6} стр. 284. 
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Что касается похоронной обстановки въ 18 в., то она 
представдяетъ мало особенностей сравнительно съ т'Ьмъ, 
что мы видимъ въ бтомъ отвошен1и въ настоящее время. — 
таже пышность при похоронахъ богатыхъ и знатныхъ 
лицъ и таже скромная простота при погребенги б-Ёднякобъ. 
Погребен1е богатыхъ и знатныхъ людей отличалось необык- 
новевнымъ великол-Ьпхемъ. Вь богатыхъ домахъ веб парад- 
ный комнаты^ парадная л1&ствица и прихожая обивались 
червымъ сукномъ. Такимъ же сукномъ обивались экипажи, 
покрывались лошади, од'бвалась 'прислуга дома. При погре- 
бев1И военвыхъ собирались полки, и тогда шляпы, руки и 
шпаги всЬхъ оФицеровъ, вс'1& барабаны покрывались кре- 
помъ или другою какою нибудь черною матерхею. Такою же 
матерхею покрывались гербы почившаго, украшались Фа- 
келы; д'1^лались знамена обыкновенно преповыя, убранныя 
чернымъ Флеромъ. Когда гробъ опускали въ землю, произ- 
водилась пушечная и ружейная пальба. Зат1&мъ, при погре- 
бен1И богатыхъ и знатныхъ людей выбирались обыкновенно 
два, иногда три и бол'Ье, маршала, отличительнымъ зна- 
комъ которыхъ были длинные жезлы. На обязанности мар- 
шаловъ было встр1&чать являвшихся на похороны, наблю- 
дать за п оря д комъ во время процесс! и и распоряжаться 
угощен1емъ на об'Ьд'Ь, сл-Ьдовавшемъ тотчасъ писл1^ похо- 
ронъ. Участвовавшимъ въ похоронной процесс1И раздава- 
лись черный мант1И, Флеръ и б-Влыл перчатки, а посл*]^ 
погребен1я, на память объ умершемъ, давались золотыя 
кольца, на внутренней сторон'6 которыхъ было вырезано 
имя покойника, а иногда и серебрянныя ложки ^). — Ничего 
подобнаго не бывало при погребвн1И простыхъ людей. Веберъ 
сообщаетъ любопытный подробности относительно похоронъ 
петербургскихъ б'бдняковъ. „Въ Петербург* въ случай 
смерти простолюдина, — говоритъ онъ — выставляютъ его 
прежде на улицу, зажигаютъ предъ нимъ восковую св^^чу 

») Дневн. Берхг. II, 51—2; 54—5; III, 190-2; 239-245 и т. д. Зап- 
полява очевидца Р. Ст. 1879 г^ № 6, 284. 
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просятъ у проходящихъ подая1пя на погребев1е унершаго. 
Сердобольные арохож1е кладутъ около св1&ча деньги, и если 
близк1е покойника, или тЪ люди, которые хотятъ снести 
его БЪ иогилу, найдутъ, что собраннымъ подаян1енъ доста- 
точно оилАЧИвается ихъ трудъ, то кладутъ покойника въ 
рогожу, увязываютъ въ ней и, аовЪспвъ его въ род'Ь м:6шка 
на шест'Ь, взваливаютъ на плечи двумъ изъ среды своей 
носильщикамъ и такимъ образомъ несутъ на кладбище, 
уговоривъ въ такомъ случа'Ь еще н'Ьсколько пргятелей по- 
койника проводить его до могилы. Однажды я вид-Ьлъ, какъ 
двое русскихъ, пронесши уже подобнымъ образомъ покой- 
ника порядочное разстоян1е, разсудили затФмъ, что собран- 
ныхъ девегъ было недостаточно^ поэтому они положили 
т:Ьло на землю, зажгли восковую св'Ьчу, стали по своему 
креститься и причитать свою краткую обычную молитву 
^Господи помилуй!'' и поджидали такимъ образомъ подяян1я; 
они никакого подаянгя не получили, а ночь между т-Ьмь 
наступила^ но они все таки не хот'Ьли окончательно унести 
т'Ьло для погребен1я, въ надежд'Ь назавтра получить хоть 

ничтожную милостыню. Поэтому они ВЫСМОТр-бЛИ ПОДЪ МО- 

стомъ узкое пустое м'Ьстечко, сунули покойника туда и 
какъ голова его не ум:Ьщалась тамъ свободно, то они гнули 
его и теребили до т'Ьхъ поръ, пока не запрятали его и съ 
головой. ЗатЪмъ благословили его и пошли своей дорогой. 
На сл'Ьдующ1й день они отнесли тЬло на кладбище'' ^). По 
словамъ того же Вебера, въ сред'6 простонародья было в'Ь- 
рованхе, что душа покойника находится еще шесть недель 
въ томъ м1^ст^, гдЪ она оставила тФло; поэтому родствен- 
ники во все это время окуривали постель умершаго и 
отправляли, ежедневно панихиды ').— Похороны 18 в. пред- 
ставляютъ еще одну особенность: они совершались иногда 
и вечеромъ въ сумерки '), тогда какъ теперь закономъ 

*) Р. Арх. 1872 р. стр. 1363-4. 

») 1Ыс1. 1343. 

•) ХЫй. 1342—3. Дневв. Берхр. Ш, 190—2.. / 
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запрещено погребать иосдЪ солнечнаго заката.— Иностранцы 
передаютъ еще объ одномъ обыча:Ь, соблюдавшемся въ 
Москв']^: всЬ найденные ва улицахъ убитыми въ продол- 
жен1и года, а также казненные по суду, за исключен1емъ 
ткхъу которые за оскорбленье величества были посажены 
на позорный колъ, свозились за городъ въ одну глубокую 
яму, а въ Пятидесятницу (а по другимъ, въ четвергъ предъ 
Пятидесятницей) въ изв'1^стпый, опред'Ьленный для того 
день, посылался туда священвикъ, который отправлялъ 
разомъ по всбмъ усопшимъ панихиду; посл'ё чего яма за- 
сыпалась землею; вм'Ьсто нея вырывалась другая ^). Отно- 
сительно поминовен1я усопшихъ Веберъ пишетъ: „незадолго 
предъ Рождествомъ Христовымъ у русскихъ бываетъ празд- 
никъ, называемый родительскою субботою. Въ этотъ день 
кровные родственники умертихъ собираются на ихъ мо- 
гилы, приносятъ туда разнаго рода подарки и съФстные 
припасы, поднимаютъ тамъ громвШ плачь, спрашпваютъ 
покойниковъ: „что оня под-йлываютъ, зачФмъ умерли, что 
свело ихъ въ могилу?" и т. д.; затЬмъ расходятся подомамг, 
а свяп^енники собираютъ съ могилъ оставленныя тамъ ку- 
шанья и подарки въ пользу церкви'' ')-^ а по словамъ Корба, 
принесенвыя на могилу кушанья раздавались обыкновенно 
нищимъ, и такая раздача совершалась н'ёсколько разъ въ 
годъ ,изъ любви и нФжности къ усопгаимъ** •). 

Изъ таивствъ только крещенге описывается довольно 
подробно иностранцами. Крещенье и въ 18 в. совершалось 
также, какъ и теперь, съ тФми же обрядами и обычаями. 
У простолюдиновъ оно совершалось тотчасъ посл'Ь рожденья 
младенца, а у людей достаточныхъ большею частью спустя 
пятьу шесть нед'Ьль *). Существовалъ также в выв'бшньй 

*) Веберъ, Р. Арх. 1872 г. стр. 1360. — Корбъ, Чт. въ общ. ист. и др. р. 
1866 г. 4. IV. 12. Путсш. Бруява, Чт. въоб. вст. ндр. р. 1872. 1. IV. 65 и др. 

*) Веберъ Р. Ар. 1872 г. 1354 стр. 

•) Чтев. въ общ. ист. и др. р. 1867. 3. IV. 272. 

^) Седербергъ, Чт. въобщ. вст. в др. р. 1873 г. 2. IV. 28. Путешеств!*!... 
Брувва, Чт. въ общ. и. в др. р. 1872. 2. IV. 113. 
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обычай давать новорожденному на зубокъ. ^У руссввхъ, 
говоритъ Веберъ, существуетъ обычай, чтобы вс* род- 
ственники и блиэв1е дому люди при врещев1И яав'Ьщалн 
родильницу, ц'Ьловалн ее и клали ей на постель подарки* '). 
Ерещен1е совершалось всегда въ церкви, вром1^ т1|хъ 
случаевъ, когда церковь отстояла слишкомъ далеко, или 
младенецъ былъ очень слабъ'). Воспр1емниковъ обык- 
новенно бывало двое и, разъ выбранные изв'Ьстнымъ се- 
мействомъ, они обязаны уже были крестить потомъ всЬхъ 
д-Ьтей въ втоиъ семейств'Ь '). Иногда впрочемъ,, крещенхе 
совершалось при одноиъ только воспр1емник'Ь. Такъ 1оаннъ 
Антоновичъ былъ воспривнтъ отъ купели одною императри- 
цею Анною, безъ участ1я другяхъ воспр1емниковъ *),— но 
8Т0 Фактъ исключительный. Воспр1емнивами у одной и той 
же купели не могли быть, по словамъ Вебера: беременная 
женщина, мужъ и жена, или двое обрученныхъ'). Лицамъ, 
состоявшймъ въ кумовств'Ь между собою, церковный закояъ 
запрещалъ вступать въ бракъ, и вто запрещен1е, по словамъ 
Бруина, простиралось до третьей степени духовнаго род- 
ства*). Законъ былъ такъ строгъ на втотъ счетъ, что, по 
зам'Ьчавгю Берхгольца, руссв1е очень остерегались крестить 
съ такою особою, съ которою когда нибудь могли вступить 
въ бракъ ^). На обязанности священника, совершавшаго 
хрещен1е, лежало напоминать воспр1емвивимъ объ этомъ 
заков'Ь'). Что касается самаго священн6д'Ьйств1я крещев1Я, 
то оно описывается подробно у Берхгольца, присутство- 



») р. Ар. 1872 г. 1066 стр. 

») Седербергъ, Чт. въ общ. ист. и др. р. 1873. 2. IV. 29. 
•) 1Шет. 

А) Древн. в Нов. Р0СС1Я 1876 г. вн. I. стр. 94—5. Донесев1а вруссваго 
посланввва Мардефельда. 

В) Р. Ар. 1872 г. 1094. 

•) Чт. въ общ. вот. и др. р. 1872. 2. 1У. 113. 

») Ч. П, 211. 

«) Шает. 
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вавшаго при совертен1и врещен1а въ вачеств^Ь вос[гр1емнй- 
ка. Мы приведеиъ это опвсав1е, потону что въ немъ сгруп- 
пировавы всЪ тЪ обрядьг и обычаи, которыми у насъ обстав- 
яяяся автъ врещев1а .. „Меня поведи въ русскую церковь,— 
равсказываетъ Берхольцъ,-~вуда всд!Ьдъ за мной явилась 
и кума съ нладевцемъ. Недалеко отъ алтаря стояла уже 
купель съ водою, въ которой долженъ былъ креститься но- 
ворожденный. Скоро пришелъ и священникъ. Онъ взялъ три 
иаленьк1я восковые. св-Ьчи и прил'Ёпилъ ихъ кь купели; по* 
томъ далъ по свЬчЪ вьиъ, воспр1емникамъ, чтобы мы дер- 
жали ихъ во все время врещен1я, и наковецъ самъ взялъ 
одну, которую, впрочемъ, н'Ьсволько разъ отдавалъ друго- 
му, стоявшему возлФ него, духовному лицу, и опять бралъ. 
Посл:6 того онъ окадилъ ладааомъ и миртомъ купель и насъ, 
и со многими церемоа1ями освятилъ воду. Когда это кончи- 
лось, мы, съ зажженными свечами въ рукахъ, вм'1Ьст'6 съ 
священаивомъ, читавшимъ что-то изъ книги, обошли три 
раза вокругъ купели, сл-бдуя за дьячкомъ, который шедъ 
передъ нами съ иконою 1оанна Крестителя. Зат1&мъ сл'Ьдо- 
вали принятые и у насъ при крещенхи вопросы воспргем- 
викамъ,— во первыхъ: какое имя дать младенцу? Имя это, 
написанвое на бумажк^^, передали священнику, который, 
положнлъ ее на икону и держа надъ грудью младенца, 
читалъ молитву. Другой вопрось былъ: в'6руетъ«ли ново- 
рожденный въ Бога Отца, Сына и Духа Святаго? на что 
мы, воспр1емниви, должны были отв'Ьчать утвердительно. Тавъ 
какъ я не понималъ русскаго языка и еще мен-Ье всЬхъ этихъ 
церемон1Й, то рядомъ съ мною стоялъ одввъ изъ священно- 
служителей, который ВСЯК1Й разъ отв'Ьчалъ за меня, п пока- 
зывалъ мн^&, что вужно д'Ьлать. Посл1^ этихъ вопросовъ 
мы повернулись спиною къ купели, вм'&ст'Ь съ священвикомъ, 
и онъ опять началъ спрашивать: отвазывается-ли новорож- 
деннный отъ сатаны, его ангеловъ и искушенхй? желаетъ 
ли онъ всю жизнь оставаться въ истинной православной вЪрЪ? 
Мы опять дожвы были отв1^чать отд-бльво на каждый его 
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вопросъ в вм'ЬстЪ съ нимь усердно отплевываться, н потомъ 
снова стали лицемъ къ купеля. За этпмь началось закли- 
паше, именно сл'Ьдуюгцимъ образомъ: сиященникъ положилъ 
руку на новорожденнаго и скааавь: изыди, сатана, изъ 
младенца сого и дай мЬсто Духу Святому! трп раза дунулъ 
на него. Поел* этого обряда оаъ взяль ноапшды п отр-Ьзадъ 
у младенца крестообразно немного волосъ на голов'Ь, а мн1& 
дали кусочекъ скатанааго воску, когорымъ я должен ь былъ 
снять ихъ съ ножницъ. Положпвъ отрезанные волоса въ 
книгу, священпикъ еще рнзъ соросплъ насъ, хочетъ лл 
новорожденный креститься? и тогда уже взялъ его отъ 
моей кумы, которая пъ 9то время держала его, и совершенно 
обнаженнаго обеими руками три раза окунулъ въ воду, 
закрывъ ему предварительно пальцами нось, ротъ и уши, 
при чемъ говорйлъ: крещу тебя во имя Отца п Сына и Св. 
Духа'). Поел* того оаъ положилъ въ ротъ младенцу 
немного соли и помазалъ ему крестообразно освященнымъ 
муромъ не только лобъ, грудь, руки и спину, но и ноги, 
виски и друпя мЪста, а за т-Ьмъ взявь чистую сорочку, 
над-Ьлъ ее на ребенка, лежавшаго до тЪхъ поръ пагимъ 
на подушк*, которую держали то моя кума, то я. При 
этомь од'Ьваньи священнослужитель произнесъ следующая 
слова: „такъ чисто и бЬло омыть ты теперь отъ первороднаго 
гр*ха^ и потомъ повЪсилъ на шею младенцу серебрянный 
крестикъ, который тому должно носить всю жизнь, въ знакъ 
того, что онъ христ1аиинъ. Зат^мъ опъ пазвалъ святаго, 
къ которому новорожденный всегда долженъ обращаться, 
почитая его орвдъ вс']&ми другими, и далъ ему домой образъ 



^) Разуи'Ьегса, Берхгольць, какъ плохо зиавш1н русск1& лзииъ и лрнтомъ 
лютеранскаго ишов-ЬАаиая, ве могъ всего понимать вь сплщоаиод'Ы!Стк1и, прв 
котороиъ присутствовалъ, и правильно передать, что вях-илъ. Этцмъ обьлсяяю^л 
н-Ёкоторыл неточности въ его описан1И. Такъ, иапр. онъ лд-Ьсь, 4|Че.ид|;о» 
ошабсл, сказавъ, что свящспвисъ произн^ск „тгрещу тебя*. Эю формула не 
дравославная н ве могла быть употреблена. Священник ь произнес ь, безъ 
сом11'Ьв1я, касъ и следовало: „крещается*, а не ,Ереп(у^. 

Религиозный быт1 русских!.. 3 
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этого святаго; когда же все кончилось, началъ ласкать я 
ц'Ьловать новаго христханвва и ув1^щевать насъ, восархем- 
никовъ, быть ему настоящими отдемъ и матерью и нивакъ 
не вступать другъ съ другомъ въ бракъ, что эд'Ьсь стро- 
жайше заорещено и никогда не допускается*' '). 

Иностранцы сообщаютъ еще объ одномъ обыча1^, сое- 
динявшемся съ таиаствомъ крещенхя и относящемся уже къ 
области суев1Ьр1я: отецъ младенца не см:Ьлъ присутствовать 
при совершенш крещен1я, въ противномъ случае» это счи- 
талось дурнымъ предзнаменован1емъ для ребенка '). Обычав 
втотъ соблюдался даже въ царской семь'Ь. МардеФельдъ, 
сообщая о крещев1и 1оанна Антоновича, зам-Ьчаетъ, что 
отецъ его, принцъ Антонъ Брауишвейгск1й, оставался во 
время церемов1И въ передней, ^потому что по русскому 
обычаю отецъ не см:Ьетъ присутствовать при таинств'6 
крещен1я '). 

Торжественность нашпхъ крестныхъ ходовъ, обилге 
обрядовъ и релип'озныхъ обычаевъ при различныхъ свя- 
щевнод'Ьйств1яхъ должны были давать иностранцамъ, осо- 
бенно протестантамъ, привыкшимъ къ простот'Ь и неслож- 
ности своего церковно-богослужебнаго быта, представлен]е 
о русскихъ, какъ людяхъ по преимуществу вн'Ьшней набож- 
ности, и такое представлевго находило для себя еще больше 
основан1Й въ другихъ обнаружен1яхъ религшзнаго сознан1Я 
и жизни русскаго народа, въ которыхъ наглядн-Ье и полн^^е 
выражается привязанность русскихъ къ вн'Ьшнимъ Формамъ 
и ир]емамъ благочест1я;— и прежде всего въ томъ обил1И 
церквей, которое иностранцы всюду зам'Ьчали, въ томъ 
непрерывномъ звон'Ь коловоловъ — который такъ не нравился 
имъ, въ томъ глубокомъ уважев1И къ ивонамъ, которое 
казалось имъ близкимъ къ идолопоклонству, и наконецъ 
въ томъ почитан1и святыхъ, которое они натгодили близко 
граничащимь съ обоготворен 1емъ ихъ. 

») Ч. II, 209-2117 

■) Довесеи1е пруссе, поел. Мардефельд». Др. и Нов. Р. 1876 г. I, 94, 5. 

') 1Ыёет. 
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Любовь къ ностроенш храмовъ во веб в'Ёка истори- 
ческой жизни русскаго народа была отличительною чертою 
его религюзваго характера. Эта черта въ немъ обусловли- 
валась, конечно, складомъ его религюзныхъ понят1Й и воз- 
зр'Ьнгй, была выраясвв1емъ его благочест1я, иовятаго имъ 
своеобразно. Смотря на храмъ, вакъ на м-ёсто особевнаго 
ирисутств1я Бога, гд-Ь челов'!1къ чувствуетъ себя ближе 
всего къ Богу и входитъ въ духовное соедияенхе. съ Нимъ, 
русск1Й челов'Ькъ, всл'Ьдств1е неразвитости своего религюз- 
наго созван1я, всл'Ьдств1е дфтскаго простодушнаго воззр*- 
В1Я на вещи и на предметы благочест1я, естественно нришелъ 
къ уб1&жден1Ю, что въ д1&л:Ь благочест1я больше всего зна- 
читъ то, чтобы им^^ть какъ можно больше храмовъ: ч1^мъ 
больше было у него церквей, т-Ьмъ жив'Ье чувствовалось 
имъ В'6яв1е благодати, т'ёмь ближе и осязательн'Ье казались 
ему д'Ьйств1и Божества. Такимъ образомъ въ ход* релипоз- 
ной жизни русскаго челов*Ёка, естественно было ожидать, что 
оаъ воспитаетъ въ себ* особенную любовь кь построен1Ю 
церквей, и что ч-Ьмъ больше ихъ будетъ у него, тЬмъ ему 
будетъ казаться лучше. При такомъ воззр-Ьнхи на вещи, 
строен1е храмовъ получило въ глазахъ его особенное зна- 
чевге, значеп1е высшаго подвига благочест1я; и понятно, 
всяк1й, обладавш1Й средствами, желалъ отличиться этимъ 
прдвигомь и т'Ёмъ пргобр'бсти и память въ нотомств-Ь и 
спасен1е душ*. Обил1в церквей въ древней Руси было та- 
кимъ образомъ явлен1емь вполн* естественнымъ и даже 
необходимымъ. Свидетельства ивостранцевъ, пос*щавшихъ 
Росс1Ю въ 16 и 17 в.в,^ соворятъ, что у насъ въ это время 
им*ли право строить церкви не только лица высшихъ сос- 
СЛ0В1Й, но и купцы и вообще ВС*, кто только им*лъ средства 
для ВТОГО. Каждый бояринъ им*лъ при своемъ дом* домо- 
вую церковь и держалъ на свой счетъ священника, кото- 
рый совершалъ богослужен1е для его домашнихъ; а у князей 
было даже но дв*, по три такихъ церквей ^). Но въ 

^) Релипозв. быть русск. Рущинскаго 62. 

3» 
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вачнд-Ь 18 л. правительство въ впдахъ увелпчен)я матер!- 
альныхъ средствъ духовенства, нашло нужвымъ ограничить 
это уссрд1е кь построеи1Ю церквей, число которыхъ, по 
крайней мЬрЪ, въ городахъ значительно превышало Д'Ьй- 
ствагельнын потребности. Частнымъ лидамь запрещено 
было пм'бть домовыя церкви и держать домовыхъ священ* 
никовъ ^); маленьк1я часовни во многпхъ мЁстахъ были 
разрушены *); въ присягу арххерейскую было включено 
оО-йщанхо не строить лишнихъ церквей '). Но не смотря 
«а вти мЬры для сокращен1я количества церквей, число 
пхъ по городамъ и въ 18 в. было очень велико и удивляло 
яностранцевь, не привыкшихь вид^Ьть у себя, на родин*]^, 
такого множества церквей. При иос'Ьщеи1и какого нибудь 
русскаго города, или только проезд* чрезъ него, иностран- 
цамъ прежде всего бросались въ глаза церкви съ своими 
высокими стройными колокольнями, р'Ьзко отличавш1яся п 
своею архитектурою и солпдност1Ю постройки отъ вевзрач- 
ыыхъ, большею част!ю, деревнаныхь городскихъ доми- 
ковь,— и потому они заботливо собирали св'ёд'ёнхя о коли- 
честв:Ь церквей въ различныхъ городахъ п отмечали въ 
своихъ мемуарахъ. Такъ, Цруинь, иро11хавш1й всю Росс1ю 
наъ конца пъ конецъ, отъ Архангельска до Астрахани, 
представляеть не мало статистическихъ данныхъ о коли* 
честв'Ь церквей въ различныхъ, вид'1}наыхъ имъ, городахъ. 
Въ Вологд'11, напр., въ его время (1702 г.) было кром* со- 
борной церкви о 5-ти главахъ, построенной италханскимъ 
зодчимь, еще: 21 каменная церковь, 43 деревянныхъ, 3 му- 
жескпхъ монастыря и одииь женскхй, съ каменвою церко- 
вью*). О Ростов* онъ зам'Ьчаетъ, что этотъ городъ напол- 
ненъ множествомъ каменныхъ церквей, который служатъ 
ему большимь украшенхемъ '). Подобное же зам-Ьчанхе онъ 

щ 

*) ФоБЕеродтъ. Чг. въ общ. ист. и д|\ р. 1874. 2. IV. 113. Допесенкя 
яруссг. П01?л. Мардсфельда. Сбсри. р. ист. оо. т. 15 стр. 247. 

') Дспешч саксоисгсаго легаа]011ваго сов-Ьтиика .1ефпрга. Сбор, ругск. 
вст. общ. т. 3 й стр. 34'. 

») Вебгрь. Р. Арх. 1872 г. 1407 стр. 

*) Чт. въ общ. не . и др. р. 1872 I. IV. 34. 

») 1Ыа. 36. 
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д*лаетъ и о ыногихъ другихъ городахъ, напр. Ярославл'Ь *% 
Св1яжск'Ь, Казани'), Самар* •) и др. Въ Устюг* онъ васчи- 
тадъ 10 или 12 каменвыхъ церквей и мвого деревявныхъ *); 
въ Симбирск!)— 8 каменвыхъ церквей и 3 или 4 моннстыря ^); 
во Владим1р'Ь на Блязьм1^ — 7 или 8 каменвыхъ и множество 
деревянныхъ и т. д. ®). О Нобгород* Веберъ говоритъ, что 
въ немъ и егл окрестностяхъ въ 1-й четверти 18 в. было 
180 церквей и монастырей, не смотря на пожаръ 1695 г. 
истребивш1Й значительное число т-Ьхъ и другпхъ''); а Перри 
насчитываеть однихъ монастырей въ самомъ город** и его 
окрестностяхъ до 72 *). Въ Твери, по словамъ Вебера, 
было въ его время 70 церквей ®)... Но богаче церквами 
вс'Ьхъ другихъ городовъ была Москва, и она то привлекала 
къ себ* особенно вниман1е любознательныхъ иностранцевъ. 
„Когда путешественнивъ подъ'бзжаетъ къ городу, — говоритъ 
Перри — то этотъ посл'Ьдн1Й представляется ему со множе- 
ствомъ ' церквей, монастырей, боярскихъ и дворянскихъ до- 
мовъ, колоколенъ, куполовъ, крестовъ надь церквами, по- 
золоченными и раскрашенными, и все ато заставляетъ ду- 
мать, что это самый богатый и красивый городь въ трЪ '^). 
Въ-Ёзжая внутрь города, путешествепникъ н'Ьсколько 
разочаровывался относительно красоты его, но впечатл1)Н1е, 
произведенное множествомъ колоколенъ и куполовъ церков- 
ныхъ оставалось и ве только не уменьшалось при ближай- 
шемъ знакомств-Ь съ городомъ, а еще увеличивалось. Какъ 
велико было число церквей въ Москв'Ь въ начал'Ь 18 в., 
можно судить уже потому, что даже въ конц* 18 в., когда 



») 1Ы(1. 1873 г. 1. IV. 262. 
») ХЫй. 1872 г. 3. IV. 168. 
») 1Ы(1. 174. 

Чт. въ общ. ист. я др. р. 1873 г. 1. IV. 272. 

Чт. въ общ. ист. и др. р. 1872 г. 3. IV. 171. 

1Ь1(1. 1872 г. 4. IV. 242. 

Р. Арх. 1872 р. 1348—9 стр. 
в) Перри стр. 109. 
•) Р. Ар. 1872 г. 1349. 
»<>) 169 стр. 
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число домОБыхъ церквей и часолень значительно иоуба- 
В1»дось, церкви еще такъ часты были, что въ ц-Ькоторыхъ 
м'Ьстахъ на п ростра нет в']^ тысячи квадратныхъ сажень 
стояло по три и даже бол1^е церквей^). Въ одномъ Кремль 
въ 1716 году было 40 слишкомъ большихъ и малыхъ камен- 
ныхъ церквей ^). Что касается общаго количества церквей 
въ Москв']^, то п6казан1Я иностранцевъ въ этомъ отношевхи 
расходятся между собою. Такъ ио однимъ вс1&хъ церквей 
въ Москв* было 2О0'), ио другимъ-679 *), 1500'), 1600 «), 
и даже 2000 '). Всёхъ монастырей въ Москв!} въ 1702 году 
было 22; изъ нихъ два: ЧудовскШ (мужеск1й) и Вознесен- 
ский (женск1Й) находились въ Кремл'Ё^). Вн']^шн1Й видъ мо- 
сковскихъ церквей Берхголъцъ описываетъ такъ: ^вс* онЬ 
каменныя, прочной постройки, съ колокольнями, на кото- 
рыхъ много колоколовъ, и большею част1Ю им1^ютъ по 5-ти 
главъ, съ высокими крестами изъ позолоченной м'Ьди, жести, 
ялалЪгл или дерева на каждой, что даетъ храмамъ прекрас- 
ный видъ*" ^)« Церковныя и колоколенныя главы многихъ 
церквей были вызолочены, что производило чрезвычайное 
впечатл'Ьнге, когда солнечные лучи падали и играли на 
нихъ ^^). По словамъ Корба, на главномъ купол*]^ илагов'Ь- 
щенской церкви, въ Кремл1^, крестъ былъ огромной ц'бны, 
изъ чистаго, безъ малМшей прим:Ьси, золота ''). Ва1^шнему 



^) Разсказы о пожьскоЗ старин'Ь. т. 2. Зап. Северива Бувара, стр. 219» 

*) Р. Арх. 1872 г. 1357. 

■) Корбъ, Чтен. въ общ. ист. и др. р. 1867 г. 3. IV. 203. Седербергъ 
Чтев. въ общ. ист. и др. р. 1873 г. 2. IV. 11. Разсказы о Польской стар. т. 2. 
стр. 219. 

*) Путеш. Бруива, Чт. въ общ. ист. и др. р. 1872. 2. IV. 84. 

») Веберъ. Р. Арх. 1872 г. 1359. 

•) Фовкеродтъ. Чт. въ общ. ист. и др. р. 1874. 2. IV. 44. 

7) ИзвЪстм, писан. 1оанвою-Б.1Изаветою... Сбор. р. ист. общ. т. 7 стр. 36. 

•) Путеш. Бруива, Чт. въ общ. ист. и др. р. 1872. 2. IV. 86. 

•) Берхг. Ч. II. 147. 

«О) Путеш. Бруива, Чт. въ общ. ист. и др. р. 1872. 2. IV. 81. Яисьма 
ледн Рондо стр. 27. Зап. Сегюра 83. 

*') Чт. въ общ. ист. и др. р. 1867. 3. IV. 258. 
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виду московскихъ храмовъ соотп-Ьтствовали и впутренн1я 
ихъ украшен1Я. Иностранцы съ особеннымъ вниманхемъ 
осматривали главный кремлевская церкви: Успения, Благо- 
в'Ьщен)я и Архангела Гавр1ила и не могли надивиться бо- 
гатствамъ этихъ церквей. Ихъ поражала масса золота, 
жемчуга и драгоц'Ьнныхъ камней на икоиныхъ ризахъ и 
окладахъ, на спященныхъ сосудахъ, арх1ерейскихъ и пат- 
р1аршихъ облачен1Яхъ и др. принадлежностяхъ нашихъ 
храмовъ п богослужев1я *). Верх гол ьцъ, напр. сознается, 
что овъ никогда и нигд-Ь не вид-Ьль такого громаднаго и 
прекраснаго серебряннаго паникадила, какое онъ увид'Ьлъ 
въ Усаенскомъ собор'Ь; „Д^ ^ и® думаю, зам-Ьчаотъ овъ, — 
чтобы было на св'Ьт'Ь другое, подобное ему по величин'^; а 
между т1&мь оно, говорятъ, принесено чъ даръ этой церкви 
однимъ только бояриномъ'^ *}. Вообще, иностранцы не нахо- 
дили словъ для описав1я сокровищъ нашихъ храмов ь и мо- 
настырей. „По истин* нельзя не удивляться,— говоритъ 
Веберъ— т*мъ неописаннымъ сокровищамъ, который видишь 
въ церквахъ и монастыря хъ, въ драгоцЪвыыхъ камняхъ, 
золот* и жемчуг* и который у духовенства по всей Росс! и 
лежатъ какъ бы погребенныя" *)... — Богатое наследство, 
доставшееся 18-му вЬку отъ предшествуюп^ихъ в*ковъ, въ 
многочисленныхъ храмахь, неудовлетворяло однакоже рус- 
ски хъ людей 18 в. По вызову новыхъ обстоятельствъ и 
потребностей строились и новыя церкви. Возникали новыя 
города, присоединялись новыя области, заселявш1яся право- 
славнымъ народоааселен1емъ— и усерд1в къ строен1Ю хра- 
мовъ находило достаточное поприще для своего проявлев1Я. 



^) Довольво оодробноа описаше эгяхъ дерсвеб находится у Корба (Чтен. 
въ общ. ист. н др. р. 1867 р. 1. IV. 163—4), Бруяна (1Ыс[. 1872 г. 2. IV. 
142—147); Вебера (Р. Арх. 1872 г. 1362—5) я Берхгодьца (Ч.П, 26—8; 142—7). 

2) Ч. II, 26. Панивадяло это— плодъ вабоавности боярина Илт Ивановича 
Морозова. Оно весить 60 оуд. 12 ф. 59 гол. Сд'Ьлаио оно бадо въ Анг11я* 
(Истор. опис. Успенсваго Собор. Прото1ерея Левшина. М. 1783 г. стр. 96 — 97) 

») Р. Арх. 1872 г. 1374. 
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Кром* государей и государыаь иа этомъ поприщ-Ь отли- 
чались и частныя лица. Такъ Меаьшиковъ еще при Петр-Ь I 
построилъ не мало церквей въ .Петербург1&*), въ Москв-Ь*) 
и другихъ м-Ьстахъ; любовь къ строен1Ю храмовъ онъ со- 
хравплъ и посл-Ь своего падентя; во время ссылки, получая 
по 10 руб. въ день на содержав1е^ онъ откладывалъ часть 
этяхъ денегъ на постройку церкви, надь которою самъ 
работаль сь тОпоримъ въ рук1Ь*). Вообще, и въ 18 в. мы 
встречаемся по временамъ сь такимъ же усерд1емъ къ со- 
зидан1ю храмовъ и съ такою же щедрост1ю для украшения 
ихъ, кактя характеризовали собою набожность русскихъ 
людей 16 и 17 вв. О жителяхъ, напр., гор. Туринска аббатъ 
ОхотсвШ пишетъ: ^щедрость ихъ для церквей зам^^чательна 
и церкви наполнены богатыми дарами... Туривскъ очень 
недавно сталъ уЬзднымъ городомъ, но въ немъ уже вы- 
строено пять великол^пвыхъ каменаыхъ церквей^ очень 
богато украшенныхъ* *). Нужно впрочемъ, заметить, что 
эта черта набожности чаще проявлялась въ 18 в. въ сред'Ь 
людей средняго и низшаго классовъ, чЪиъ между лицами 
высшаго общества^ гд& господствовали уже иные взгляды 
в иное настроен1е, и гд!} возможенъ былъ, напр., такой 
Фактъ, сообщаемый ЛеФортомъ и довольно наглядно харак- 
теризующгй духъ эпохи: Долгорукие во время своего господ- 
ства „не постыдились похитить изъ собора (в^^роятно 
Успенскаго, въ Москв*) требвикъ, жезлъ и священниче- 
скую одежду, съ которой князь Иванъ (любимецъ Петра II) 
вел'Ьлъ снять для себя драгоц1^нные камни, чтобы ими 
украсить свои наряды'' ^). 

Изъ храмовъ, возникшихъ въ 18 в. в бол'бе зам1^ча- 
тельныхъ, иностранцы упомвваютъ лишь о неиногихъ въ 



^) Дневн. Берхг. I. 114, 131.. 

*) Веберъ Р. Арх. 1872 г. 1360. 

*) Зап. Манштеина 8. 

*) Разсказн о подьск. стар. т. 2. 144. 

■) Сбор. р. ист. общ. т. б стр. 376. 
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Петербург*. Берхгольцъ, вид1^вш1Й въ течен1я 1721—1725 г. 
ВС* петербургск1е соборы и церкви такъ описываетъ ихъ. 
^Близь здашя адмиралтейства, по направлен1Ю къ галерной 
гавани (вын-Ь улица), строится прекрасная каменная цер- 
ковь (св. Исаак1я), которая будетъ принадлежать къ нему. 
Посл'Ь кр'Ёпостной церкви (т. е. Петропавловской), она, говс- 
рятъ, будетъ лучшею въ Петербург*, потому что всЬ прочтя, 
исключая церкви князя (Меньшикова), плох1Я деревявныя. 
Кром* втихъ двухь церквей, т. е. крепостной и адмирал- 
тейской, самыя красивыя зд^сь: Церковь Св. Троицы и та, 
которую выстройлъ князь Мепьшиковъ на Васильевскомъ 
острову, недалеко оть своего дома. Посл1^дняя каменная, 
но первая, находящаяся по ту сторону р*ки, у здания Кол- 
лепй, деревянная, съ широкою открытою колокольнею, на 
которой много колоколовъ... Ее обыкновенно посЬщаетъ 
царь во время богослужен1Й. На церкви князя Меньшикова, 
внутри хорошо расписанной и вызолоченной, есть также 
небольшая красивая башня, съ порядочными курантами. 
Кр'&постная церковь— самая большая и красивая въ Петер- 
бургЬ^ при ней высокая колокольня въ новомъ стил']^, кры- 
тая М'1Ьдными, ярко вызолоченными листами, которые не- 
обыкновенно хороши при солпечномъ осв^&щеп1и. Но внутри 
етотъ храмъ еще не совс^^мъ отд'Ьланъ... Эта прекрасная 
церковь построена вся изъ камня и не въ визант1Йскомъ, 
а въ новомъ вкусб, внутри съ кр'&пкпми сводами и колон- 
нами, снаружи съ великол1^пнымъ портикомъ, находящимся 
подъ колокольнею. Но кром'Ь отихъ сводовъ, колонвъ и оконъ 
въ ней еще ничего не готово" ')• ГрэФЪ Гордтъ, вид'Ьвшхй Пе- 
тропавловсв1Й соборъ въ окончательной отд'Ьлк'1&, во всемъ его 
велич1и, такъ отзывается о немъ: ^по архитектур'^ это одивъ 
изъ прекрасв'Ьйшихъ храмовъ, вак1е только существуютъ^ '). 
Въ 1768 г. была торжественно совершена, въ присутств]и 



») Берхг. I, 114—115. 
«) Р. Арх. 1877. 2. 309. 
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самой императрицы Екатерины II и при ея личномъ участ1И, 
закладка знамевитаго ИсааЕ1епскаго собора. Въ чиелЪ при- 
сутствовавших ъ при атой торжественной церемонхи нахо- 
дился и англ1Йск1Й посланникъ, Лордъ Каскартъ, описавш1Й 
самую церемов1[0. Ыа м^ст^& закладки храма^ подъ тр1ум- 
Фальной аркой^ возвышалась платформа, откуда императрица 
могла подойти нъ аналою, ва которомъ лежалъ камень съ 
надписью, медалями и монетами. Въ назначенный часъ го- 
сударыня прибыла на м'Ьсто, предшествуемая епископами, 
архимандритами и прочими лицами высшаго духовенства, 
вм'Ьст'Ь съ придворными певчими. Духовенство размести- 
лось на платФорм-Ь и отслужило молебенъ. Зат:Ьмъ императ- 
рица положила камень^ медали и монеты въ другой больш1Й 
камень, гд* отчасти окружила ихъ известью; тоже сдЬлалъ 
Велик1й князь Иавелъ Петровпчъ, англ13ск1Й посланникъ и 
друпе вельможи. Потомъ императрица помогла опустить 
камень на предназначенное ему м1^сто, находившееся на 
значительной глубин'Ь. Въ заключен1е архимандрить Платонъ 
(впосл'Ьдств1и митрополитъ Московсв1Й) сказалъ краснор'Ь* 
чивую проповедь. Объ этой деремон1И Лордъ Каскартъ за- 
м'1^чаетъ, что онъ никогда не вид'Ьлъ такого торжественнаго 
И великол'Ьпнаго зр'блища *). 

Описывая наши храмы, иностранцы, никогда не забы- 
вали отм'Ьтить еще одну особенность, р1&зко бросавшуюся 
имъ въ глаза — это обил1е колоколовъ на колокольяяхъ и 
любовь русскихъ къ колокольному звону. Москва и въ этомъ 
отношен1и превосходила другхе города: зд'&сь было и больше 
колоколовъ, и самые колокола отличались большими разм'б- 
рами. Особенно вниман1е иностранцевъ обращала на себя 
колокольня „Иванъ Велик1Й'', съ своимъ гронаднымъ коло- 
воломъ, предъ чудовищною величиною котораго иностранцы 
останавливались съ изумлен1емъ, не вид'Ьвъ, по собственно- 
му сознан1Ю, вйгд'Ь ничего подобннго. Фандербекъ говоритъ, 



*) Сбор. р. ист. общ. т. 12 сгр. 349—351. 
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^1то „аодошаго славвому, м-Ьдиому, московскому колоколу, 
который им:Ь01?ъ въ* поперечнике 25 Футовъ, весь М1ръ ни- 
чего не видывалъ доселЬ^' *)• По словамъ Бруина, этотъ ко- 
доколъ в1)силъ 8 т. пудовъ и былъ вылитъ въ царствованте 
Годунова *). Во время пожара въ 1701 г. ояъ упалъ съ ко- 
локольни и въ то врема, когда вид15лъ его Бруинь, лежалъ 
подл'Ь колокольни. Но в'Ёроятно впосд'Ьдств1й онъ былъ' 
снова поднятъ на прежнее м-Ьсто, потому что Веберъ въ 
1716 г., а потомъ Берхгольдь въ 1722 г., вид-бли его уже 
висящимъ иа колокольн-Ь *). Кром'Ь этого колокола на той. 
же колокольн-Ь было много еще другихъ прекрасныхъ и 
большихъ колоколовь, висЪвшихъ въ окнахъ раэличныхъ 
ярусовъ колокольни. Бруинъ насчитываетъ ихъ 17 *). Но не 
одна только колокольня „Ивавъ Нелик1Й^ была такъ богата 
колоколами. Много ихъ было и на другихъ колокольняхъ '), 
несмотря на то, что Петръ I посл'Ь нарвскаго поражен! я зна- 
чительно уменьшилъ ихъ, приказавъ перелить ц-Ьлыя тыся- 
чи ихъ въ пушки ®). Всл'Ьдств)е множества колоколовъ звонъ 
колокольный въ Москв1& былъ безъ конца ''), особенно въ ве- 
лик1е праздники. „Тержеетво сихъ дней'',— говоритъ Корбъ, 
перечисливши главные праздники православной церкви, — 
„сопровождается безпрерывнымъ и непр1ятнымъ колоколь- 
нымъ звономъ'' ^), По словамъ н'&которыхъ иностранцевъ, рус- 
ск1е любили звонить много и часто не потому только, что ко- 
локольный звонъ услаждалъ ихъ слухъ, но и потому еще, что 



^) Сынъ Отечества 1842. кв. 1. стр. 27. 

*) Кажется, Бруннъ зд'Ьсь ошябается. Судя по его описан1ю, это тотъ 
колоколъ, который вылитъ былъ при Але^скЬ Махайловвч1} въ 1655 г. (Реляг. 
бытъ руссЕ. Рущвнскаго 70 стр.). 

») Веберъ Р. Арх. 1872 г. 1363 стр. Берхг. II, 28—29. 

*) Путеш. Брувна, Чт. въ общ. ист. и др. р. 1872 г. 2. IV. 81. 

"") Берхг. II, 147. Веберъ Р. Арх. 1872 г. 1359. 

^) Зап. Бассевича, Р. Арх. 1865 г. 602. Фовсер. Чт. въ общ. ист. в др. 
р. 1874. 2. IV. 44 н др. 

') Веберъ Р. Арх, 1872 г. 1359. 

«) Чтен. въ общ. ист. и др. р. 1867. 3. IV. 271. 
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придавали еиу особенное значеше. „Въ болып1е праздники 
и особенно на святой нед'Ьл'Ь— говоритъ Веберъ — простолю- 
дины неудержимо стремятся на колокольни^ чтобы позвонить; 
они в'брятъ, что отъ такого усерд1Я и уши ихъ и друпя 
д-Ьла пребудутъ благополучны на сл*дующ1Й годъ" *). Впро- 
чемъ, Вруинъ не соглашается съ т^ми иностранными пи- 
сателями, которые думали, что „русскге приписываютъ ко- 
локоламъ особенное достоинство, пр1Ятное Вогу'^; по его 
мн'Ьн1Ю, ярусск1е только освяп^аютъ колокола и звонятъ въ 
нихъ по большимъ празднпкамъ, во время богослужев1я" *}. 
Но что русск1е питали н-Ьчто въ род* благогов*йнаго ува- 
жеи1Я къ колоколамъ, это можно вид1^ть изъ того, что жен- 
щины не считались достойными звонить въ полокола и до- 
пускались иа колокольню только на святой вецЪл'Ъ. Баропъ 
Гюйссенъ отм'бчаетъ, какъ особенный Фактъ, то обстоятель- 
ство, что посл'6 полтавской поб'бды, праздновавшейся въ 
Москве, между прочииъ, восьмпдневнымь колокольнымъ 
звономъ, звонили и женщины и д'бвушки, „что обыновенно 
женскому полу дозволяется только на светлой нед'Ьл'Ь^ *).— 
На сколько любили колокольный звонъ руссте, на столько 
же онъ не нравился инострандамъ. Казанова, описывая свою 
прогулку, по Москв'Ь, говоритъ, что онъ выяесъ одно толь- 
ко впечатл1^В1е: неумолкаемый звонъ колоколовъ, терзавшхй 
ухо*). А граФъ Гордтъ жаловался на колокольный звонъ 
даже въ Петербург'*, гд* колоколовъ меньше было и звонъ 
ихъ р*же раздавался. „Но что мв* непр1ятно было (во вре- 
мя заключен1Я въ Петропавловской крепости) — говоритъ 
онъ— такъ это колокольный звонъ, который въ Росс1и не 
прекращается, можно сказать, ни день ни ночь. Безпре- 
рывный атотъ звонъ безъ сомн'Ьв1я требуется греческимъ 
обрядомъ, но за то нигд*, можетъ быть, соседство церкви 

») Р. Арх. 1872 г. 1359. 

«) Чт. въ общ. нет. и др. р. 1872. 2. IV, 84. 

*) Собран1е разянхъ запнсовъ... ТунавсЕаго т. 8, 126 стр. 

V Р. Старина 1874 г. I. 547. 
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не составляетъ большего неудобства, чЪмъ зд'Ьсь'' ').--Вь 
вачал'Ь 18 л. былъ въ большоиъ ходу обычай украшать 
колокольни часами съ куравтами, разыгривавшими псалиы. 
Так1е часы были въ Москв'ё, напр. на церкви кназя Мень- 
шикова {); во особенно много ихъ было въ Петербург'^. 
Такъ, на колокол ьн'Ь Троицкой церкви были не больш1е ку- 
ранты, игравш1е сами собою чрезъ каждую четверть часа^ 
„Господи помилуй*'; были также курнвты на церквп княза 
Меньшикова; но особенно хороши и велики были куранты, 
пом'&щавш1еся на колокольн'Ь кр'&поствой Петропавловской 
церкви; они стоили Петру 55 т. руб.; на аихъ играли каж- 
дое утро отъ 11 — 12 часовъ; кром* того, каждые полчаса и 
чась они играли еще сами собой, приводимые въ движен1е 
большою жел'Ьзною машиною съ м'Ьднымъ валомь '). 

Къ особенностянъ нашего церковно-богослужебнаго 
быта, обращавшимъ на себя вниман1е иностранцевъ и въ 
18 в. и прежде, принадлежитъ еще одна— это чрезвычайно 
широкое распространенхе въ народ'Ь иконъ и вообп^е свя- 
щенныхъ изображев1Й и глубокое уважен1е къ нимъ. Недо- 
статокъ религюзнаго просв1^щен1я д:Ьлалъ для народа иконы 
существенною необходимост1ю: овЬ заи'Ьняли для него все 
въ христ1авств'6: и догматы, и знаше церковной истор1И и 
даже богослужен1е. Поэтому иконы всегда им'Ьли самое 
широкое прим:6нен1е въ нашемъ релипозномъ быту. Он'Ь 
составляли необходимую принадлежность и украшен1е на* 
шихъ храмовъ; не только иконостасы были уставлены ими, 
но и всЪ сгЬны сверху до низу расписывались священными 
изображен1ями, и при томъ какъ извнутри такъ и извн'Ь^). 
Богослужебный книги испещрялись изображен1ями святыхъ 
и разлнчныхъ событШ библейской и евангельской истор1и ')• 

*) Р. Арх. 1877. 2. 307. 
*) Р. Арх. 1872 г. 1360. 
») Берхг. I, 114. 115. 141. 

*) Путеш. Бруина Чт. въ общ. пет. и др. р. 1872. 2. IV. 143. Берхг. П, 
26. 27. 146 и др. 

К) Путеш. Бруива, Чт. въ общ. яст. и др. р. 1872. 2. IV. 146. Берхг. 1Г| 144. 
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Ни одивъ видъ общественваго или частнаго богослужевхя 
не совершался безъ иконъ; цредъ ними молились въ храм'Ь, 
ихъ носили при врествыхъ ходахъ, употребляли при совер- 
шеы1И врещен1я, при похоронахъ; посл'б бравосочетав1я 
родители новобрачныхъ благословляли ихъ образами '). 
Забол-Ьвалъ ли кто, свяп^еныикъ въ торжествевномъ ход'Ь 
отправлялся съ иконою въ домъ больнаго и прикасался ею 
къ голов-Ь больнаго *). Словомъ ни одинъ обрядъ релйпоз- 
ный не совершался безъ иконъ. Но церковно богослужеб- 
нымъ употреОлен1емъ иконъ далеко не обнимаются вс1з слу- 
чаи прим'Ьнен1я ихъ въ религ103номъ быту русскихъ 18 в. 
Ивостравцамъ приходилось вид'Ьть ихъ не въ однпхъ только 
храмахъ и не при богослужен1и только; он-Ь попадались 
имъ на глаза и на улицахъ, и въ мвогочислениыхъ часов* 
няхъ, стоявшихъ, по словамъ Бассевича, на всЬхъ пере- 
кресткахъ Москвы ') и даже на судахъ военныхъ. Перри 
разсказываетъ, что Петръ, осматривая флотъ въ Воронеж'Ь, 
нашелъ каюты кораблей наполненвыми иконами и вел'Ьлъ 
оставить на каждомъ корабл1з только по одной икон-Ь, а 
всЬ проч1Я убрать, говоря, что достаточно будетъ и одной, 
чтобы креститься передъ ней *). Корбь и Берхгольцъ пере- 
даютъ, что у насъ былъ обычай на м*сто пожара выносить, 
такъ называемыя, пожарныя иконы: „ато родъ небольшихъ 
знамеаъ",— объясняетъ Берхгольцъ — „съ изображен1ями н*- 
воторыхъ святыхъ, которые, по мн'Ёа1ю народа, могутъ 
останавливать д'1&йств1е огня^ ^). Наконецъ иконы составляли 



1) РазсЕазы о польской старив^, т. 2 стр. 154. 

«) Корбъ, Чт. въ общ. ист. в др. р. 1867. 1. IV. 156—8. При Петр* I 
этотъ обы^аЗ былъ оти'Ьненъ и вообще хождев1е съ вковами въ доиа првхо- 
жавъ запрещено указомъ Св. Свнода отъ 21 Февр. 1722 г. (Поли. собр. поста- 
вовлев1б по ведомству Православ. Испов-Ьд. т. 2, № 419), но протввъ этого 
запрещгв!д возсталв члены Сената, а потоих прв ЁБатерин* I члевы верхов- 
ваго таинаго совета. (Ист. Соловьева т. 18 стр. 318. 328). 

») Р. Агх. 1865 г. 575. 

*) стр. 144—5. 

') Чтев. въ общ. яст. и др. р. 1867 г. 1. IV. 165. Берхг. II. 273. 
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необходимую принадлежность важдаго частнаго дома. Ими 
уставлались обыкновенно всЪ стЪвы въ домахъ'); преиму- 
щественно же въ переднемъ, почетномъ углу, противъ 
двери, пом']&щалось много иконъ^), такъ что въ каждомъ 
дом1^, по словамъ аббата Шаппа, было н^Ьчто въ род'Ё ма- 
ленькой часовни ^). До 18 в. обычай им'Ьть въ домахъ мно- 
жество ИБОнъ былъ общимъ дли вс:Ьхъ Елассовъ общества 
и ч']^мъ кто знатн'1&е и богаче былъ, т'ёмъ больгае можно 
было увид-Ёть въ его дом'Ь нконъ. Но въ 18 в. атотъ обычай 
удержался во всей сил'Ь только въ сред'Ь простаго народа; 
въ высшихъ же слояхъ общества онъ мало по малу былъ 
оставленъ, и Петръ Велик1Й первый подалъ прим'Ьръ къ 
етому. По словамъ Перри, онъ первый совратилъ въ своихъ 
собственныхъ домахъ и м']^стопребыван1и число ивонъ, 
ограничиваясь только Распят1емъ, или изображен1емь Спа- 
сителя, и уб'Ьдилъ и приближенныхъ своихъ, за исключе- 
шемъ только н-Ькоторыхъ старыхъ боярь, сл^^довать его 
прим'Ёру^). М'Ёсто иконъ въ домахъ богатыхъ и знатныхъ 
людей стали заступать теперь картины св'Ьтскаго содер- 
жан1Я. Иногда, впрочемъ, и тЬ и друпя, и иконы и св:Ьт- 
СК1Я изображен1я помещались въ одной и той же вомнат1^. 
Берхгольцъ расказываетъ, что Герцогъ Голштииск1Й, при 
пос^^щенхи Петра Андреевича Толстого, вевольио обратилъ 
8виман1е на двЪ совершенно различаыя картиыы, повЪшен- 
ныя въ противоположныхъ углахъ комнаты: одна изобра- 
жала кого-то изъ святыхъ, а другая — нагую женщину '). 
9тотъ случай довольно наглядно характеризуетъ отношенхе 
нашего высшаго общества къ обычаямъ старины въ пере, 
ходную эпоху Петра Великаго, когда общество не усп1^ло 



^) Разсвазы о польской стари в ^^ т. 2. 155. 

*) Перри 143. 

*) Антидотъ. ХУШ в. Бартенева т. 4. 247. 

*) 144 стр. 

») Ч. I, 98. 
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еще отрешиться ваолв*]^ отъ взгдпдовъ и обычаевъ старияы 
и въ тоже время уже пов-Ьяло новымъ гдухомъ и новые 
иноземные обычаи стали вторгаться во вн'Ёгавюю обста- 
новку жизни. Но это, такъ сказать, двоев'Ёр!е высшаго 
русскаго общества исчезло при дальн'1^йшеиъ -усвоеохи евро- 
пейсквхъ обычаевт, а съ вимь исчезъ и обычай украшать 
и освящать дома иконами, какъ исчезли и мвог1е друпе, не 
всегда, впрочемъ, нев1}жествениые, обычаи благочестивой 
старины. Но если въ высшемъ обществ-б относились индиф- 
ферентно къ иконамъ и даже совершенно изгоняли пхъ изъ 
домашняго уаотреблен1я, то въ оростомъ народ'Ь, котораго 
мало коснулась западная новизна и западные обычаи, 
иконы сохранили и въ 18 в. все свое обязательное значе- 
В1е; область прим'Ьнен1я ихъ въ релипозномъ быту была 
такъ же широка, какъ и въ првдшествующ1в в']^ка, не смотря 
на н'1&которыя попытки правительства ограничить слиш- 
комъ широкое уоотреблен1е ихъ. Такъ, при Петр* I запре- 
щено было держать иконы на улидахъ и въ часовняхъ; 
указъ объ этомь, по словамъ Берхгольца, удивилъ и пора- 
зилъ народъ и даже многихъ старыхъ вельможъ ^). Петръ III 
заявляль нам'1^рен1е сократить число иконъ даже въ церк- 
вахъ; призвавъ къ себ** арх]епископа новгородскаго Ди- 
митр1я Сеченова, ^онъ далъ понять ему, что смотритъ 
на большое количество образовъ, находящееся во всЬхъ 
церквахъ, какъ на вкравшееся злоуоотреблен1е, и потому 
его воля такова, чтобы за сохранен1емь только двухъ 
образовъ: Спасителя и Бож1ей Матери, всЪ остальные были 
уничтожены' '). Но скоро посл'Ьдовавшее визвержевте съ 
престола не дало времени Петру 111 осуществить это нам-Ь- 
рен]е^ достойное яраго протестанта. 



*) Ч. 11,191—2. Бассевичъ Р. Арх. 1^65 г. 575. Депешп Леф>рта, Сборн. 
р. и. об. т. 3 стр. 347. 

2) Донесение австр. поел, графа Мерси Аржанго. Сбор, русск. кстор. 
общ. т. 18 сгр. 37 К 



— 49 — 

Широкому 7аотреблеа1ю икоаъ въ народ'Ь соотвЬтство- 
вадо и глубокое 11очтеы1е въ нимъ. Это почтен1е выража«- 
лось въ т^хъ же Формахъ^ въ каких ь ово выражается и 
теперь. Предъ иконами зажигали евЬчп и лаииады ^), ос1>- 
вяли себя крестнымъ 8намев1емъ, клали поклоны и прикла- 
дывались *). Такъ чествовались иконы и въ церквахъ, при 
общественной молигв11, и въ домахъ, ори частной молитв'1Ь. 
Народъ любилъ выражать свое почтен1е къ нпмъ везд'Ь, 
гд-Ь только встр'Ёчаль ихъ. Подъ вл1ЯВ1емъ этого уваженхя 
къ икоыамъ сложился обычай при вход'Ь въ чужой домъ 
кланяться сперва иконамъ, а потомь уже прив'бтствовать 
хозяевъ. „Каждый, входящей въ комнату,— говоритъ Перри,— 
(приходитъ ли онъ въ гости, или по другому поводу) 
первымъ Д':Ьломъ, переступивъ порогъ, крестится и говорить: 
„Господи помилуй''! и вмЪст'Ь съ тЪмъ съ большимъ ува- 
жен1емъ кланяется образамъ, а лотомъ обращается съ при- 
в'Ётств1емь къ хозяину дома и ко всему обществу. Въ дом'Ь же 
б1^диаго челов'&ка, гд'Ь существуетъ только одинъ такой 
образъ, или изображенхе, и гд-б бываетъ очень темно, а 
живопись уже стерта и цв'ётомъ похожа на цв'Ьтъ ст'бнъ, 
потемв'бвшихъ отъ дыма, свойственнаго русскииъ избамъ, 
да гд-Ь не всегда предъ образомь горит ь и восковая св-Ёчка, 
которую зажигаютъ только по праздвикамъ,— то чужому 
челов'бку, входящему въ избу, трудно съ перваго раза раз- 
смотр'Ьть, гд1^ находится изображен1е или образъ, и онъ 
первымь д-^ломь спранзиваетъ: ^а гд^ же Богь?', на что 
кто нибудь изъ присутствующихъ указываетъ ему, на 
какомъ ыЪсгЪ стЬны виситъ образъ; онъ проявляеть свою 
набожность, какъ выше сказано, а иногда, если им'Ьетъ 
расположенхе, то кланяется въ самую землю, касаясь голо- 



*} Седврбергъ, Чт^ въ общ. ист. и др. р. 1873. 2. IV. 28. Аитидотъ. 18 в. 
Бартевева т. 4. стр. 248. 

») Перри 113. Седврбергъ, Чт, въ общ. ист. и др. р. 1873. 2. IV. 21. 
З&п. Казановн, Р. Стар. 1874. I. 543 и др. 
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ною объ полъ* *). Въ высшемъ обществ* этотъ обычай 
соблюдался еще въ начал'Ь 18 в., но съ теченхемъ времени 
мало по малу началъ выт^юняться св'Ьтсвими првлич1яме[^ 
основанными большею част1Ю на подражан1и Французскому 
обществу. Уваженхе народа къ ивонамъ выражалось еще 
въ обыча^Ь не в^^шать ихъ на гвоздяхъ, — такъ какъ это 
считалосгэ не довольно почетнымъ^—а ставить на полвахъ '). 
Когда заходила р'Ьчь объ ивонахъ, то самыя выражен1я 
старались подбирать виолвЪ благоприличный и соотв']^т- 
ствующ1Я священному свойству предмета. Такъ, считалось 
недостаткомъ уважен1я говорить о ар1обр'Ьтенной икон**, 
что она куплена, а употреблялось выражевхе, что икона 
вым1^нена на деньги *). Въ Москв1& существовалъ особый 
дворъ съ лайками (иконвая площадь), гд'6 продавались 
иконы, и никто 8Д'1&сь не см'Ьлъ торговаться, но обязанъ 
былъ или платить запрошенную Ц'Ьну , или оставить 
лавку *). 

Особеннымъ благогов'&н1емъ окружено было почитавхе 
чудотворныхъ ивонъ. ВФра въ ихъ чудотворную силу была 
такъ велика, что того, кто дерзнулъ бы, говоритъ Веберъ, 
усомниться въ чудотворной сплЪ напр. иконы Божхей Мате- 
ри, писанной по нредав1Ю евангелистомъ Лукою, народъ 
растерзалъ бы на части "). Но съ другой стороны эта силь- 
ная в'Ьра, всл'&дств1е недостаточннго религ103наго просв'6- 
щен1я народа, д-Ьлала очень легкимъ появлевге ложныхъ чу- 
десъ и мнимо-чудотворныхъ иконъ и вообще открывала ши- 
рокое поприще для т1^хъ, кому сов'Ьсть не запрещала эксплуа- 
тировать въ свою пользу легков'Ьр1е народа. Такъ Веберъ 



^) Перри 143. Путеш. Бруина, Чт. въ общ. вст. и др. р. 1872 г. I. 1У. 
63. Седербергъ, Чг. въ об. вст. и др. р. 1873. 2. 1У. 14. Сегюръ, 30. Разсвазы 
о ВОЛЬСК, стар. т. 2. 155 и др. 

*) Перрв 150. 

*) Седербергъ, Чт. въ общ. вст. я др. р. 1873. 2. IV. 14. Перрв 144. 

«) Веберъ, Р. Арх. 1872. 2. 1357. 

^) Седерб|;ргъ, Чтев. въ общ. нстор. н др. р. 1873. 2. IV. 13. Веберъ Р. 
Арх. 1872 г. 1619. 
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разсказываетъ объ одномъ священнике въ 11етербург1&, ко- 
торый задумаяъ обогататься посредствоиъ устроеаныхъ имъ 
«'Ькоторыхъ чудесаыхъ д'Ьйств1Й иковы Бож1ей Матери, со- 
<)ирая съ лдгков1&рныхъ деньги ради чудотворной иконы. 
Какъ ни тайно ведъ д'бла свои этотъ свящевникъ, во слухъ 
о новыхъ чудесахъ дошелъ до Петра (Вел.). Священникъ 
былъ вызвавъ во дворецъ, куда аринесена была также и 
икона чудотворная, чтобы она въ присутств1и царя совер- 
шила чудо; но священникъ тотчасъ же упалъ въ ноги, 
■сознался въ обман'Ь, всл1)дстБ1е чего былъ посаженъ въ 
кр'Ьиость, гд']^ его подвергли т'Ьлесному наказанш и зат<Вмъ 
лишили сана. Но этому поводу,— зам*чаетъ Веберъ— священ - 
иикамъ дано предостережев1е, чтобы они отнюдь не проти- 
Бились спасительнымъ распоряжен]яв1ъ даря противъ суе- 
вЪрхй и ложны %ъ чудесъ, и чтобы они не укр-Ьпляли въ 
«вхъ народъ, и безъ того склонный къ предразсудкамь^ ^). 
Иногда в'&ра вгь чудотворныя иконы, подъ вл1ЯН1емъ обсто- 
ятельствъ, переходила ш въ прямое еуев'6р1е. Арх1епископъ 
М0СК0ВСК1Й Амврос1й, убитыЯ во время чумы 3771 г., пред- 
ставляетъ печальный прим'Ьръ жерюы подобнаго суев'Ьргя '). 
Ьъ своемъ почитан1И иконъ народъ нер^Мко переходилъ гра- 
ницы, установленныя догматомъ объ вконоаочйташи. Иковы, 
им'Ьющ1я своимъ вазначешемъ только напоминать тЪхъ^ ко- 
торые изображены на нихъ, иногда получали въ гдазахъ 
народа самостоятельное значение, звачен]е живыхъ су- 
ществъ. Такъ Берхгольцъ говоритъ, что простой народъ. 
ч^мотр'блъ на чудотворныя иконы, ваходящ1Яся въ Успен- 
^зкомъ собор'Ь, въ Москв:6, какъ на божества*). Веберъ за- 
м'Ьчаетъ, что у русскяхъ отъ всякой б-Ьды и для всякаго 
аредпр1ят)я есть особый святой заступникъ, иди покрови- 



*) 1ЬЫ. 1618. 

') Дов(Ссн1а Аагд1&ск. посд. лорда Каскар1а. Ыорн. р. и. об. т. 19 стр. 
235-6. 

») Ч. II. 27. 

4* 
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тель, и въ отдаленнымъ м1ёстностяхъ государства, гд'Ь цар- 
ск1е указы не достигли еще полваго приложен1я и силы, 
„суев'Ьрге народа такъ велико, что, если, напр., кто нибудь 
увидитъ, что сосЬду его повезло счастье въ торговл'Ь, уро- 
жа-Ь, воспитан]и д'Ьтей и проч., то онъ беретъ у него на 
прокатъ его икону святаго, покровителя жатвы, или иную 
пакую, и воздаетъ ей въ своемъ дом-б всевозможный поче- 
сти для достижен1Я счастливаго усп1&%а въ своенъ предпр!- 
ЯТ1И. Друпе берутъ святаго (т. е, икону) съ собою на поле, 
и если ВТО нибудь придетъ къ нимъ на домъ и спроситъ: 
ГД'Ь же нхъ святой, то хозяйка— мать, или д'Ьти отв^^чаютъ 
обыкновенно: онъ отправился въ поле" '). Ыо такъ думалъ 
обь иконахъ и такъ смотр-^лъ на нихъ только простой на- 
родъ, я притомъ въ наибол'1&е нев'Ьжествеаной части своей; 
большинство же им'Ьло правильный взглядъ на иконопочи- 
тан1е, относя чествован1е не къ самимъ иконамъ по ихъ ве- 
ществу, акът^^мъ святымъ, которые изображены на нихъ '). 
Но и въ самомъ почитав]и святы хъ, по словамъ ино- 
странцевъ, русскхе не всегда наблюдали границы, опред-]^- 
ленные православнымъ в'Ьроучев1емъ, не всегда, и не вс1^, 
смотрЪли на святыхъ только какъ на угодниковъ и слугъ 
Бож1Ихь, ходатайствующйхъ за насъ предъ Богомъ и при- 
носящихъ къ Нему наши молитвы, или по крайней иЪрЪ^ не 
всегда на практик1Ь полагали строгое различхе между почи* 
тав1емъ, приличнымъ Богу, и почитанхемъ, приличнымъ 
святымъ. Вс]^ иностранцы единогласно свид-Ьтельству- 
ютъ, что у насъ изъ всЪхъ святыхъ наибольшее ува» 
жеше оказывалось святителю Николаю. Дни, посвящен- 
ные его памяти, праздновались съ особенною торжест- 
вен ност1Ю и въ честь его бол'Ье всего было построено 
храмовъ; къ нему чаще всего обращались съ молитвою и 
ему воздавались почести почти божеск1я« „Изъ всЬхъ 
своихъ святыхъ^-говорить Перри— русск1е св. Николу (или 

») Р. Арх. 1872 г. 1619. 

*) Перрн 144. Корбъ, Чт. въ общ. нсг. в др. р. 1667. 1. IV. 162, 
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св. Николая) всего больше уважаютъ и часто говорятъ объ 
немъ такъ аге, вакъ говорятъ о Бог1^; напр , если спросить 
ихъ, вакъ мв'6 случалось это д^^лаxь, про'Ьзжая по озерамъ 
Онег*, Дадог^^....; далеко ли до такого-то мЪста? какъ много 
времени потребно имъ, чтобы совершить въ лодкахъ сво- 
ихъ такой-то пере'1&здъ? — Они тотчасъ же отв'Ьчаютъ вамъ, 
что „если угодно Св. Никол**, или: ^когда св. Никола по- 
шлетъ имъ попутный в^^теръ", то они обыкновенно совер- 
шаютъ путешествте въ такой-то срокъ* '), Такое же свцд!&- 
тельство мы находимъ и у другихъ иностранцевъ, и притомъ 
ве только у протестантовъ^ склонвыхъ по своимъ религюз- 
лымъ воззр'&н1'Ьм ь неодобрительно смотр'бть на почитан1е 
святыхъ, но и у католиковъ, которые могли еще у себя^ на 
родин'б, свыкнуться съ преувеличенными Формами набож- 
ности. Воть что говоритъ одинъ изъ этихъ посл'Ьднихъ, Ка- 
занова: ^русскхе суев'брн'бйшгй народъ въ ц'Ьломъ свЪт'Ь. Св. 
Николаю, ихъ патрону, одному воздается бол'бе молитвъ и 
земныхъ поклоновъ, Ч'Ьмъ вс&мъ остальнымъ святымъ ка- 
лендаря въ совокупности. Русск1Й молится не Богу: онъ 
поклоняется св. Николаю и ему возноситъ свои моленхя. Вы 
найдете зд'ёсь вездЬ образъ этого святого; его икону я ви- 
д']^лъ и въ столовыхъ залахъ, и въ кухняхъ, и однимъ сло- 
вомъ, всюду, гд'!^ бы то ни было. Это ихъ домашнее боже* 
ство, ихъ богъларъ" *). Не придавая полной достов1&рности 
этому свид-Ьтельству, какъ слишкомъ преувеличенному, 
нельзя однако, въ виду единогласнаго свид-Ьтельства дру* 
гихъ иностранныхъ писателей, касавшихся этого предмета, 
ве признать того Факта, что простой темный народъ въ 
своемъ почитав1И ев. Николая былъ близокъ къ обоготво- 
решю его '). 

*) Стр. 145. Седербергъ, Чт. въ общ. ист. в др. р. 1873. 2. IV. 14. Веберъ 
р. Арх. 1872. 1619 и др. 

*) Р. Старива 1874. I. 543. Корбъ. Чт. ьъ общ. ист. и др. р. 1867. 3. 
IV. 268. Антидотъ. XVШ в. Бартенева т. 4. стр. 342. 

') Да и ве одинъ. только простой народъ, во своему цев^жеству, близокъ 
бы1ъ жъ обо1ч>творен1ю Св. Николаи. Нев1)жёство даже между духовенствомъ 
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На ряду съ этими врайвини проявлен 1ями почитав1Я 
ивонъ и СВЯТЫ хъ ивостравцы представляютъ Факты и аро* 
тивоподожваго отношев1Я въ нимъ и даже совсршевваго 
отрицан1Я ихъ. Такъ Ве^еръ разсвазываетъ, что „одинъ 
РУССК1Й свящеввиБъ, по имени 0ома ^), дерзнулъ въ Мосвв1^ 
открыто проповЪдывать противъ руссвой религ1И, противъ 
чествовав]я ивонъ и др. подобвыхъ вещей. Ввачал'Ё духовен- 
ство увещевало его отвазаться отъ своего лжеучен1я; ва 
когда онъ все таки не обращался ва истинный путь и даже 
въ празднивъ св. АлевсЬя (1714 г.) вторгся въ дервовь во 
время обществевнаго богослужен1Я, изрубилъ топоромъ въ 
щепы ивоны сказавваго святого и Бож1ей Матери ') и прл* 
томъ началь было еще сильнее объяснять народу вел-Ьпостп 
руссвой в*6ры,— его схватили, посадили въ тюрьму и посл'Ь 
варижевваго сов'Ьщан1я и суда вадъ вимъ, сожгли въ Мо- 
свв-Ь Живаго, при чемъ онъ, держа въ огв'ё руву съ топо 
ромь согласно приговору, обнаружилъ непоколебимую твер 
дость во все время, пола пламя пожирало его т^ло и до по 
сл'Ёдняго издыхашя не переставалъ пропов'Ёдывать народу^ ') 
Другой подобный же случай былъ въ Ыоскв'Ь въ 1720 г 
Одинъ плотнивъ, пзъ заворен'Ьлыхъ расвольвивовъ, пришелъ 
въ Мосвву и въ севтябр'6 1720 г., въ день торжествен наго 
врестнаго хода, въ воспомивавхе И8бавлен1я Москвы отъ 
осаждавшихъ татаръ, бросился съ дубиною на арх1ерея и 



было еще такъ велико въ концЬ 18 в., что, напр , одинь свящеиникъ на экзй- 
мевФ, въ прнсутств1в преосв. Тихона (Малинвна), еп. воронежскаго и елецкаго^ 
сказалъ, что св. Николай есть одно изъ лицъ Пресв. Троицы. (Орловсшя Бпарх. 
в^дом. 1868 г. № 23. стр. 1858.). 

^) Веберъ ошибается: воиа (Ппановъ) быль не священаикомъ, а цырюль- 
виБомъ и одяииъ изъ самыхъ рьяныхъ иосл'Ьдователей изь'Ьстнаго носковскаго 
еретика Тверитинова, о котороиъ однако хе ни Веберъ, нп Берхгольцъ, опи< 
са8Ш]& со словъ голштивскаго посланника Штамкс, казнь вомы, не упо^ина- 
ютъ (Истор. Соловьева т. 16 стр. 337—44). 

') Объ этой последней ни Содовьевъ (16 т. 343) ни Зн^менсый (руковод. 
Бъ р. ц. истор. 332) ничего ве говоратъ. 

•) Р. Арх. 1872 г. 1147—8. Берхг. II. 2&3-4. 
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удар(тдъ нЪсвольво разъ по ивонЬ, осыпанной алмазами и 
драгоц'Ьнвыми вамнями. Тогда одинъ солдатъ равилъ шпа- 
гою правую руву раскольнива в выхватилъ у него дубину. 
Преступнива связали и привезли ьъ Петербургъ. На допрос:^ 
овъ сознался, что убилъ бы и самого царя, есдпбы тотъ 
находился въ врестнонъ ход'Ь. Преступнивъ былъ сожягенъ 
по приговору суда ^). — Въ 1724 г. совершено торжественное 
перенесен1е мощей Алевсандра Невсваго изъ Владвм1ра въ 
Петербургъ, въ нововыстроевный мовастырь имели святого. 
Во время сл']&довав1я мощей въ монастырь гробъ овружала 
необъятная толпа зрителей, одни изъ нихъ врестились и 
влавялись, друг1е въ чувств^^ благоговМнаго умиленхя пла- 
вали; ^но были — говоритъ Ворхгольцъ— и тав1е, которые 
см'Ьялвсь, или смотр1)ли съ сожал-Ьнгемъ на сл'Ьпую и глу- 
пую толпу" *) Если Берхгольцъ— не разумФетъ зд'Ьсь только 
себя и т'Ёхъ иностранцевъ, которые присутствовали при 
этомъ торжеств1&, то это зам'Ьчан1е хнравтерно для своего 
времени— времени распространен1Я въ высшемъ обществ'^ 
и даже въ масс1^ народа (Тверитиновъ, бома Иваповъ и др.) 
вольнодумства и протестантсвихъ воззр'Ьн]й, на что тавъ 
часто жаловались н'бхоторые архипастыри иервой четверти 
18 в. (вапр. Аеанас1Й холмогорсвхй, Димитр]й ростовсв1Й, 
СтеФанъ Яворсв1й и др.) *). 

Какъ на особенность нашего иконопочиташя, ино- 
странцы увазываютъ еще па отсутств1е у пасъ р'Ьзныхъ и 
изваянныхъ изображев]Й. Наши предви отвергали всяк1я 
пластическ1я изображен1Я на томъ основан1И, что въ де- 
сятословги запрещено поклоняться и служить всему то- 



^) Обо8р'Ьв1е ивостраввнхъ изв^ст^& о Росс1н лъ в'Ьбъ 11етра Вел. Доне- 
сев1я фравцузс1г. посдаввивовъ и агевтовъ при руссвомъ двор!), извле^еивнм 
изъ архввовъ Тургеыевыиъ. Журн. Мвн. Пар. Проев. Ч. XXXVII, отд. II, 
стр. 166. 

•) Ч. IV, 84. 

') Рук. кь р. ц. нет. Злаз1ецс:агэ З31.| 
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ну, что изваяно *). Это 8аарещев1е до 18 в. повималось 
тавъ строго, что применялось даже въ пластячесвимъ 
изображешямъ, не вм^вшинъ священнаго характера; но 
съ 18 в. статуи и бюсты д1Ьлаются обычвымъ увраше- 
В1емъ садовъ и домовъ богатыхъ людей. — Что касается жи- 
вописи вашяхъ иконъ, то, говоря вообще, иностранцы 
были не высокаго о ней мн'6н1я, насколько можно судить 
объ этомъ по т-Ьмъ двумъ, тррмъ отзывамъ, как]'е мы 
нашли въ мемуарахъ ивостранцевъ. Вруинъ, вид'Ьвш1Й 
лучш1е образцы нашей церковной живописи въ иконахъ 
времлевскихъ церквей, и могшШ правильно судить о нйхъ, 
будучи самъ исвуснымь художникомъ, отзывается однако-же 
объ нихъ довольно пренебрежительно, зам^^чая, что ^есть 
Н8ображен1я не дурной работы, гречесваго пошиба" '). Объ 
икон«6 Бож1е Матери^ писанной, по аредап1Ю, евангелистомъ 
Лукою, онъ говоритъ: „образъ этотъ чрезвычайно темный 
и почти даже черный^ но не знаю, было ли это вл1яв1е вре- 
мени, или копоть отъ восковыхъ свечей, или же наконецъ 
вкусъ или пошвбь живописи. Кавъ бы то ни было, только 
в'брно то, что произведен1е не изъ зам'Ьчательаыхъ* ^). 
Берхгольцъ повидимому хвалитъ нашу церковную живопись. 
Описывая главный кремлевск1я церкви, онъ говоритъ, что 
всЬ ои1^ внутри прекрасно расписаны и вызолочены *). Ыо 
'&тотъ отзывъ, по своей неопределенности, не много го- 
воритъ въ пользу искусства нашихъ живописцевъ. Если же 
иностранцы отзывались тавъ о лучшихъ образцахъ нашей 
церковной живописи, то конечно нельзя ожидать отъ нихъ 
хорошихъ отзывовъ объ ввонахъ, которыя имъ приходилось 
вид^^ть въ домахъ простолюдиновъ, не могшихъ по весьма 
понятной првчин^^ — недостатку средствъ — им^^ть бол'бе или 



*) Корбъ, Чт. въ общ. ист. и др. р. 1867. 3. IV. 267. Церри 113—4. 

*) Чт. въ общ. ист. и др. р. 1872. 2- IV. 143. 

») 1Ь1(1. 

*) Ч. II, 26. 28. 146. 
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мевЪе взящвыхъ иконъ. Ковсъ, описывая внутренность 
П2бы новгородскаго крестьянина^ говоритъ объ ивонахъ, 
находившихся тамъ, что веЪ онЪ были грубо написаны на 
дерев-Ь и большею частхю не л^Ъзи никакого чедов'Ьчесваго 
подоб1Я '). — Вообще, кажется, русскхе не столько обращали 
вниман1е на художественную сторону иконъ, сколько на 
украшея1е ихъ золотомъ^ сереброиъ и драгоц'бнными кам- 
нями, и иностравцамъ приходилось вид'Ьть иконы въ этомъ 
отношев1И зам'Ьчательныя, и оритомъ не только въ церк- 
вахъ, во и у частяыхъ лицъ. Такъ Веберъ вид'Ьлъ у князя 
Гагарина икону, которая вся была осыпана драгоц'ЬннМ- 
шими брилл1антами и стоила князю^ вакъ ув'бряли Вебера 
ювелиры, 130 т. руб. сер. '). Даже у людей сравнительно 
не богатыхъ можно было найти, по словамъ аббата Охот- 
скаго, иконы въ богатыхъ золотыхъ и серебрянныхъ ри- 
захъ *). Съ особенною 8аботливост1Ю и усерд1емъ украша- 
лись иконы Бож1ей Матери; онЪ отд'Ьлывались обыкновенно 
золотомъ, серебромъ, жемчугом1> и вообще драгоц^^нными 
камнями *). 

Если мы обратимся теперь отъ церковно богослужеб- 
иаго быта русскихъ 18 в. къ частной, практической жизни 
ихъ, или, точн'Ье, къ т^Ьмъ проявлешямъ этой жизни, кото- 
рый носятъ на себ'Ь печать уелипозно-нравственнаго харак- 
тера народа, то и въ этой области зам'Ьтимъ туже наклон- 
ность русскаго народа къ вн'^^шнему обрядовому благо- 
чест]ю, туже привязанность его въ вя'бшнимъ Формамъ и 
прземамъ благочестхя, которая такъ бросалась въ глаза 
лиостранцамъ въ обил1И церковно-богослужебныхъ обря- 
довъ, религюзныхъ церемошй и обычаевъ, въ обилш хра- 
мовъ и доброшумныхъ колоколовъ и въ преувеличенвомъ 
почитан1И иконъ и святыхъ. Но говоря объ обрядовомъ 



') р. Старява 1877. 2. 24. 

*) р. Арх. 1872 р. 1385. 

*) Разскязы О по1ьской старивЬ т. 2. 154. 

*) Пррри 144. 
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направлен1И релипозвостя русскаго народа въ 18 в., мы 
им'Ьеиъ въ виду по преимуществу цародъ въ т^сномъ 
смысл'Ь оаова, т. е. простой ыародъ, почти нетронутый 
просв'Ьщенгемъ 18 в , такъ какъ къ этой собственно части 
русскаго общества и относятся зам'Ьтки иностранцевъ, 
характеризующ1Я редягюзность русскаго народа въ 18 в» 
Что касается высшаго образованаго общества, то оно въ 
своей релвпозяой жизни не представляло для иностран- 
цевъ почти никавихъ особенностей сравнительно съ т1Ьмъ, 
что они вид-бли въ этомъ отвошен1и у себя, на запад1&. ^ 
Оно отличалось, особенно во 2 й аоловив'6 18 в., т']&мъ 
же индиФФерентизмомъ, тою же безрвлиг103вост1Ю, какае 
господствовали въ это время везд!) на запад*]^. Поэтому 
иностранцы почти не находили въ жизни нашего высшаго 
общества данныхъ для характеристики его религюзности 
въ частномъ житейскомъ быту. Ихъ внимаше обращалъ на 
себя главнымъ образомъ простой вародъ, поражавш1Й ихъ 
своим ь Бонтрастомь съ высшими слоями общества. Этотъ 
ковтрастъ р'Ёзче всего обнаруживался, конечно, въ центрахъ 
нашей интеллигевц1и, въ оИоскв'ё и Петербург^ь, гд'ё собранъ 
былъ цв-Ьтъ высшего общества. Вотъ что говоритъ, напр., 
Сегюръ объ этой р^Ьзкой противоположности раздичныхъ 
классовь петербургскаго васелен1я. ^Петербургъ представ- 
ляетъ уму двойственное зрЪлище; здфсь въ одно время 
встр'&чаеа1ь просв'1&щен1е и варварство, сл'ёды X и ХУШ в.^ 
Аз1Ю и Европу, скиеовъ и европейцевъ, блестящее гордое 
дворянство и нев1^жественную толпу. Съ одной стороны 
модные наряды, богатые одежды, росвошные пиры, велико- 
Л1&ПНЫЯ торжества, зр1&лища, подобныя тЪыъ, воторыя уве- 
селяютъ избранное общество Парижа и Лондона; съ другой 
купцы въ азиатской одежд'Ь, извощиви, слуги и мужики въ 
овчивныхъ тулупахъ, съ длинными бородами, съ м^^ховымя 
шапками и рукавицами^ и иногда съ топорами, заткнутыми 
за ременными поясами. 9та одежда, шерстяная обувь и 
родъ грубаго котурна на вогахъ напомиваютъ скиеовъ. 
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лаковъ, ровсолавъ и готовъ, иВвогда грозвыхъ дла римсваго 
ы1ра'' ')... Таже противоподоагность въ большей или ыень- 
шей степени зам'Ьчалась и везд'Ь и касалась не ввЛ^швости 
только, но п понят1й и возэр-ЬнШ. Вообще со времени ре- 
Формъ Петра Великаго, сблизившихъ Росс1Ю съ западною 
Европою, вдвинувшихъ ее въ семью европейскихь госу- 
днрствъ, — ВЫСШ1Й классъ общества и простой народъ» 
прежде неразрывно связанные между собою единствомъ 
склада релипознаго созванхя и жизни, теперь далеко ра- 
зошлисЬ) до р'Ёзкой противоположности. Въ то время, какъ 
высшее образованное общество жило уже общею съ дру- 
гомп европейскими народами жизн1Ю, или, по крайней 
м:Ьр1^, старалось устроять свою жизнь по образцу дру- 
гйхъ народовъ, заимствуя у нихъ ихъ нравы, обычаи, 
одежду и даже языкъ *), и усвояя самый духъ, направ- 
лен10, гос повествовавшее въ духовной жизни этихъ наро- 
довъ — простой народъ все еще тягот*лъ къ старинЬ, 
все еще жилъ идеалами и Формами, выработанными пред- 
шествующею его историческою жизн1ю. Набожность и бла- 
гочестге, сд'Ьлавш1яся очень р'Ьдкими въ высшемъ обществе, 
по прежнему составляли отличительный черты простаго на- 
рода и налагали свою печать на всЪ проявлен1я его жизни. 
Эту набожность и благочест1е иностранные писатели 18 в. 
изображаютъ въ т1^хъ же чертахъ, въ какихъ изображали 
ихъ и писатели предшествующихъ в'бковъ и въ какихъ 
онъ проявляются и теперь. Главный требован1Я идеала ре- 
липозно-нравственвой жизни, выработавшегося въ созпа- 
В1И русскихъ людей предшествующихъ вЪковъ, сохрани- 
ли свою силу для простаго народа и въ 18 в. Эти тре- 
бован1я касались прежде всего соблюдентя постовъ. По ело- 
вамъ ивостранцевъ, русск1е придавали пестамъ особенное 
значение, вид'бли въ нихъ существенную и необходимую 
принадлежность своей релипи ^), и даже твердо в']&рили, что 

») Сгр. 30. 

*) Зап. Казаковы Р. Сгар. 1874. I. 538. 

•) Свдербертъ, Чт. въ общ. жст. и др. р. 1873 г. 2. IV. 32. 
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чистота ихъ релвг1и заключается преимущественно въ стро- 
гомъ соблюден1И постовъ I). При такоиъ воззр'6н1И на зна- 
чен1е постовъ, народъ естественно свлоненъ быдъ строго 
относиться къ т1^мъ, которые не соблюдали ихъ, какъ къ 
иностранцамъ, такъ и своимъ. ^Ови (русскхе) — говоритъ 
Перри— считаютъ всбхъ нрочихъ людей, папистовъ и про- 
тестантовъ, еретиками и язычниками за то, что они «бдятъ 
мясо, кавъ собаки, которые не соблюдаютъ иоста^ ^). Еще 
съ большей строгост1Ю осушдалъ народъ за несоблюдевхе 
поста своих ь, русскихъ; даже въ конц'Ь 18 в., когда несо- 
блюден1е поста сд1&лалось обычвымъ явлен1емъ въ высшемъ 
обществ-Ь, и народъ, повидимому, долженъ былъ свыкнуть- 
ся съ нимъ. онъ возмущался открытымъ нарушен1емъ поста. 
Такъ, по словамъ Гельбига, празднества, устраивавш1яся 
Потемкинымъ во время ве^икаго поста, возбуждали ропотъ 
вь народ* ')• — Саыъ народъ относился съ глубокимъ уваже- 
Н1емъ къ установлен1ямъ церкви относительно постовъ. Ино- 
странцы удивлялись продолжительности нашихъ постовъ и 
строгому соблюден1Ю ихъ вародомъ. Манштейнъ говорить, 
что у русскихъ непрерывные посты, которые они обязаны 
соблюдать по обряду православной церкви, такъ что они 
постятся три четверти года *). Точнфе опред1&ляетъ число и 
продолжительность нашихъ постовъ Корбъ. „По средамъ и 
пдтвицамъ,— говоритъ онъ, — русск1е вообще но "Ьдятъ мяса; 
кром'1^ того они постятся еще четыре раза въ годъ: 1) отъ 
воскресенья 40-дневнаго поста до Пасхи; 2) отъ воскресенья 
поел* Пятидесятницы до праздника св. апостоловъ Петра я 
Павла; 3) отъ 1-го августа до праздника Успен1Я Пресвят. 
Богородицы и 4) отъ 10 (15?) ноября до Рождества Хри- 
стова** ^). О характер* нашихъ постовъ Берхгольцъ зам*- 



1) Перра 149. 

») ХЬШ. 

*) Р. Арх. 1868 г. № 4 и 5, стр. 824. (Депеша отъ '/1в 11аня 1791 г.). 

4) Сгр. 121. 

») Чтен. въ общ. жстор. и др. р. 1867. 3. 1У. 272-3. Перри 149. 
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чаетъ вообще, что ови гораздо строже католическихъ, по- 
тому что эапрещаютъ '1^сть не толыго мясо, но и яйца, 
масло и молоко *). Особенною строгостхю въ отношен1и 
пищи и вн'Ьшняго поведен1я отличалось время великаго 
поста. Корбъ былъ поражевъ внезапной, р1&зкой леремЪвой^ 
иосл'Ьдовавшей за шумною, разгульной масляницей, вь 
первую нед'1^лю великаго поста. „Сколько было на прошед- 
шей нед'6л^& (маслявиц'Ь) — говоритъ онъ— шума и шалостей, 
столько въ настоящую тишины и смиренхя... посл'Ьдовало 
внезааное преобразоваше: лавки заперты, торги на рын- 
кахъ закрыты, присутственныя и судебный м1^ста прекра- 
тили свои занят1я; пигд'Ь не подавали на столъ ни рыбы, 
ни кушан1Й съ деревяннымъ масломъ: наблюдался строжай- 
Ш1Й постъ, чтобы умертвить плоть; питались только :^л1^- 
бомъ и земными плодами'' '). Въ такомъ же строгомъ воз- 
держан1и проводилась и посл'бдняя, страстная, нед'Ьля поста 
„11а страстной— говоритъ Берхгольцъ-— не было ни баловъ, 
ни визитовъ...*, русскхе эъ продолженги этой нед']^ли не вы- 
ходятъ никуда, кром'Ь церкви, и держатъ самый строг1й 
постъ, даже не Фдятъ рыбы, которая въ первыя шесть 
вед'Ьль дозволяется'' '). Нъ оФФИц1альномъ м1р'Ь въ первую 
и посл-Ёднюю нед'&лю великаго поста обыкновенно прекра- 
щались ВСЯК1Я занят1Я, и иностранные министры нер1)дко 
жаловались въ своихъ довесеахяхъ, что въ это время нельзя 
переговорить ни съ вЪжь о д1&ламъ *). Въ начал'Ь царство- 
ван1я Петра Великаго посты строго соблюдались еще и въ 
высшемъ обществ1Ь; но скоро вл1ян1е иностранцевъ, стрем- 
лен1е подражать имъ во всемъ, а главное, прим'Ьръ самого 
царя и его двора ') значительно ослабили въ н'Ькоторой 
части общества уважев1е къ постамъ и изм'ёнили самый 



^) Ч. I. 121. 

•) Чт. йъ общ. встор. и др. р. 1867. 1. IV. 151. 

») Ч, П. 160. 

*) Сбор. р. ЕСТ. общ. т. 15 стр. 272. т. 18 стр. 197. 

•) Берхр. II, 160. 
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взглядъ ва обязательность ихъ. „Въ начад'1& этого царства* 
ван10 (Петра I)— говоритъ МардеФельдъ— посты соблюла- 
лись такъ свято, что варушавшихъ и отвергавшихъ пхъ 
предавали сожжен1Ю. Теперь пишутъ и учатъ публичво, 
что посты ве что иное, вакъ людьми своевольоо постанов- 
ленные обряды; кавъ объ нихъ учатъ, такъ и соблюдаютъ 
ихъ. ВаЬ окружающзе императора, желая отличаться отъ 
простолюдияовъ, почти вовсе не соблюдаютъ постовъ, 
исключая в'Ьсвольвихъ упрямыхъ старивовъ, не желающихъ 
отречься отъ в']&ры своихъ отдовъ" *). Въ етихъ словахъ, 
конечно, много преувеличовгй; за несоблюдешо и отрица- 
йте однихъ постовъ у насъ никого не сожигали, по крайней 
иЪрЪ^ при Петр'Ь; не писали также и не учили публично, 
кром-ь, можетъ быть, протестантовъ, проживавшихъ въ Рос- 
С1И, что ,,аосты не что иное, вакъ людьми своевольно поста- 
новленные обряды"; но то несомненно, что сь самаго на- 
чала 18 в. въ общество стали проникать в распространяться 
протостантск1е взгляды на церковную обрядность вообще и 
на посты въ частности. Разумеется, эти взгляды не были 
общими, господствующими во всемъ обществ-Ь; они нахо- 
дили себ'Ь сочувствие и прим1^нен1е къ практической жизни 
по преимуществу между людьми новаго направлен1Я и глав- 
ными образомъ между молодыми воспитанниками запада. 
Но ревнители старины, воспитанные въ дух^^ благогов-Ьй* 
наго увнжен1я къ обрядяости, чуждались такихъ взглядовь 
и ревностно соблюдали посты. Веберъ говоритъ, что „хотя 
руссв1е во многомъ отстали огъ своихъ прежвихъ обы* 
чаевъ, но именно въ постахъ они отнюдъ не хотятъ д'Ьлать 
уступки, и т!» знатные русск1е, которые, въ бытность мою 
въ Росс1и, по бол'Ьзненному еостояшю не могли 1^сть 
мяса, потихоньку посылали больш1е деньги къ главному 
Ьатрхарху въ Константинополь для того, чтобы испросить у 
не1Ю разр'Ьгаен1е на мясную пищу^ '). Въ этой части обще- 

*) Сбор. р. я. об. т. 15 стр. 204—$. 
*). Р. Арх. 1872 г. 1620. 
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ства можно было еще встр'Ьтить въ первой половивЬ 18 в. 
тавихъ суровыхъ постниковъ, которые въ строгости воз- 
держангв не уступали набожвымъ людямъ 16 и 17 вв. Берх- 
гольцъ, говоря о продолжительности веливаго поста, зам'Ь- 
чаетъ, что т'6, которые строго соблюдали его, Д'блались 
подъ вонецъ такъ слабы, что едва могли ходить" *). ЛеФортъ 
передаетъ о первой супругЬ Петра Веливаго Евдок1И Лопу- 
хиной, что она, будучи, впрочемъ, уже монахиней и въ 
превловныхъ л'Ьтахъ, во время веливаго поста принимала 
пищу только два раза въ нед-блю, а на посл'Ьдней седииц'Ь 
только одинъ разъ '). По словамъ герцога Лир1Я, во времн 
ого пребыван10 въ Росс]и велитй постъ соблюдался и въ 
выстемъ обществе съ величайшею строгост1ю, такъ что 
но бывало нивакихъ увеселев]й ^). Это свид'бтельство ни- 
сколько ве противор'Ьчитъ сказанному нами объ ослаблен1и 
уважешя къ постамъ съ самаго начала 18 в. Время пребы- 
ван1я Лир]я въ Р0СС1И (1728—1730) было временемъ господ- 
ства Долгорукихъ И временемъ реакщи противъ западныхъ 
нововведен]й, а вм'ёст'Ь съ т'бмъ и противъ ослаблен1я цер- 
коввыхъ уставовъ.— Со второй половины 18 в. мы уже не 
вст{»11чаемъ у иностранцевъ зам'бчанШ, подобныхъ приве- 
денвымъ, о строгомь соблюден1И постовъ въ высптемъ об- 
ществ'Ь. Строгое воздержан1е перестало быть доброд'Ьтелью, 
ц несоблюден1е постовъ сд1)лалось ч-Ьмъ то въ род'Ь обычая 
ИЛИ признака благовоспитан востя въ высшемъ обществ'^. 

Что касается простаго народа, ве заразившагооя ни 
нудрствован1ЯМИ протестантизма, ни легкой, насм1^шдивой, 
французской ФИЛосоФ1ей^ то въ немъ прододжалъ господ- 
ствовать и въ 18 в. взглядь его предковъ на строгое соблю- 
дбЯ1е постовъ, как'ь ва выражея1е высшей набожности и 
)5лагочест1Я и усерд1е къ постамъ въ немъ никогда не осла- 



*) Чт. п, 160. 

') Сбор. р. я. объи т. 5, 306. 

') Пвсьма о Р0СС11 стр. 58. 
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б-бвало. чЯ всегда удивдялся—говоритъ Веберъ — тому, кавъ 
ревностно крестьяне соблюдаютъ свои посты; причемъ яЪ^ 
которые лзъ нихъ до того суев-Ьрны, что и аро1Ьзжему въ 
это время не продаютъ ни яицъ, ни модока'' *). По словамъ 
аббата Шанпа, у насъ крестьяне постомъ питаются лишь 
хд^Ьбомъ съ водою ^). Другой аббатъ, ОхотскШ, отзывается 
о сибирявахъ, что они ^ посты соблюдаютъ такъ строго^ 
что иные во весь ностъ даже рыбы не 'Ьдятъ. Страстные 
четвергъ, пятницу и субботу ничего не Фдятъ'^ *). Строгость 
народа вь отношен1й ностовъ доходила до крайности. 
Отстунлетя отъ строгаго воздержан1я не Д'Ьлалось ни ради 
возр()ста, ни ради слабости здоровья. Но словамъ Перри, 
русск1е ,во время бол'Ьзни екор1&е умрутъ, чЪжъ кримутъ 
какое-либо л']^карство, не осв'1^домив1пись предварительно и 
не получивъ удостов'Ьрен1я оъ томъ, что оно не скоромно^ 
т. е. не осквернено ч'Ьмъ либо^ происходящимъ отъ млса*^ *). 
„Русскае— говор итъ Корбъ— считаютъ д^Ьломъ бол'Ье бого- 
угоднымъ умереть, сохраняя постъ, нежели, подкр^^пивъ 
свои силы употреблен1емъ въ пищу яицъ или мяса, спасти 
свою жйзнь^. По его словамъ, еще въ яачал'Ь царствоваыш 
Петра Великаго сохраняло всю свою силу прежнее поста* 
новден1е, чтобы врачи, прежде чЬмъ подучить право зани- 
меться практикой, давали подъ присягой обязательство, 
что въ постъ не будутъ давать такого д1Ькарсгва, для со* 
ставлон1я котораго надо употребить яйца, мясо, молоко, 
или коровье масло, даже въ тЪхъ случаяхъ, когда они ясно 
увидятъ, что больной безъ употреблен1я такого д'^карства 
можетъ умереть въ самомъ скор'Ьйшемъ времени *).— Ино* 
странцы порицали эту неум-Ьренную привязанность народа 
къ постамъ; въ ней они вид'Ьли одну изъ гдавиыхъ причиц^ь 



') Г. Арх. 1872 г. 1353. 

>) Антндотъ. ХУШ в. Баргенева т. 4-&, 245. 

*) Разсказн о польской стар. т. 2. 165. 

•) 149. 

•) Чт, въ общ, ист. и др. р. 1867. 3. IV. 272. 
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свльваго развит1а бол'Ьзней и смертности между рабочими 
людьми^ матросами и солдатами, для которыхъ не всегда и 
ве везд-Ё можво достать здоровой поста ой пищи. По словам ь 
Вебера, Петръ желалъ отъучить своихъ подданвых.ъ отъ 
ихъ суровыхъ постовь, въ несоблюден1и которыхъ сод1>й- 
ствовалъ имъ собственыымъ прим'Ёромъ, „ибо такое строгое 
соблюдение постовъ— зам-Ьчаетъ онъ — визвело въ могилу 
несчетное множество матросовъ, солдатъ и рабочпхь лю- 
дей^^ *). Въ другомъ м'Ьст'Ь онъ говоритъ, что относительно 
строгости постовъ Петръ ввелъ порядочныя измЬвеи1Я, осо- 
бенно въ войскахъ, каковому доброму прим-Ьру сл'Ёдуютъ 
все бол'1^е и чаще т'б, которые вид-бли не одио только свое 
отечество, Росс1ю *). Манштейнъ также указываеть на 
строгое соблюден 10 постов^, какъ на обстоятельство, сильно 
способствующее развит1Ю бол'Ьзней въ русскихъ арм1яхъ, 
въ чемъ онъ им'Ёль случай лично уб1)диться во время 
турецкой войны, при Анн'Ь Ховвновн'ё, „...и народъ такъ 
суев'Ьренъ,— зам*чаетъ онъ — что не смотря на разр'Ьшен1е 
Синода во время похода питаться скоромнымъ, мало кто 
пользуется этимъ позволен1емъ; проч!е готовы лучше уме- 
реть, нежели употреблять гр-Ьшную пищу" *). 

Эти свидетельства не оставляютъ сомн'Ьн1я, что рус- 
СК1Й народъ свою привязанность къ постамъ доводилъ до 
крайности. Но кончался постъ, наступали праздники, и ра- 
родъ впадаль въ другую, противополояшую крайность — 
разгулъ, пьянство, невоздержность, какъ бы сп'Ьгаа навер- 
стать потерянное. Веберъ сближаеть эти два противополож- 
ныя явлен1Я въ жизни русскаго народа, иоставляетъ ихъ 
въ причинную связь между собою. По его словамъ, про- 
стой народъ твердо былъ убЪждевъ, что если онъ будетъ 
свято соблюдать посты, то во всякое другое время можеть 



*) Р. Арх. 1872 г. 1620. 

*) 1.ЬШ. 1695. 

») 121. 
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жоть въ свое удовольств1е ^), и такое уб'Ьждев1е оеъ оправ- 
дывалъ ва д'Ьл* самым ь необузданнымъ пьяяствомъ въ иразд- 
ничные дни. ВсЬ йиостравцы, бывд11е въ Росс1И въ 18 в., 
едииогласао отзываются о нехрист1Нвскомъ препровоэтдев1И 
народомъ праздничныхъ дней. Такъ, тотъ же Веберъ, опи- 
сывая празднован1е Пасхи, говоритъ: „праздвикъ Пасхи 
празднуется зд'Ьсь сь особевнымъ великол'&шемъ, и голодъ 
отъ строгаго и продолжительнаго предъ т*мъ поста возна- 
граждается въ эти дни съ избыткомъ. Разгулъ и безум1е 
русскихъ въ эти дни веописанны и кто не былъ дюжину 
разъ пьянъ, тотъ, по ихъ мв'Ьв1Ю, вовсе не благочестиво 
провелъ праздиикъ*^ *). Въ другомъ м-Ьст* онь зам'Ьчаетъ: 
дхотя въ сред1Ь русскихъ есть не пьющ1в р'Ёшительно ни 
какихъ кр'Ёпкихъ папитковъ, но большинство считаетъ не 
достаточно добры мъ христ]аииномъ того, кто захот-Ьлъ бы 
воздержаться отъ вина на масляввц'Ё, или въ каюе вибудь 
друпе больш]е праздничные дни*'). Перри рисуетъ мрачную 
картиау народнаго пьянства, буйства и всякихъ безчин1Й 
въ праздничные дни. ^Не смотря на то, — говоритъ онь— что 
русск1е гордятся тФмъ, что правильно соблюдаютъ посты и 
воздерживаются отъ мяса, но въ народ*, а также между свя- 
щенниками, въ праздничные дни существуетъ обыкновен1е 
утромъ ходить въ церковь, а поел* об*да навиться пья- 
вымъ до ночи, и ч*мъ больпю праздникъ, т*мъ бол'Ье счи- 
тается это извинительнымъ и обычнымъ. Въ такое время, 
проезжая по улицамъ Москвы, въ вечеръ веливаго празд- 
ника, вы видите священниковъ, равно какъ и другихъ лю- 
дей, лежащихъ пьяными на улицахъ. Если кто либо заго- 
воритъ съ ними, или подойдутъ къ нимъ, чтобы помочь имъ 
встать, они говорятъ: «воля твоя, батька празднивъ: я 
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пьянъ!...'^ '). Намного ниже онъ говорить: „въ сред* про- 
<;таго нар(»да еще господствуеть обычай напиваться пья- 
ныыъ въ день праздника какого-либо святого, считая это 
звакомъ уважев1я къ нему и дФломъ религ10знымъ. Такихъ 
ираздничныхъ дней у нихъ бывнетъ много въ году. Сколь- 
ко безчинствъ^ уб1Йствъ и злыхъ д-Ьлъ связано съ этимъ 
обычаемъ, и все это отъ того, что священники не просв*- 
1цаютъ ихъ; они даже присоединяются къ нимь и поощря* 
ютъ прим^ромь своимъ. Я положительно тысячу разъ ви- 
далъ ихъ столь пьявыми, что они не могли стоять на но- 
гахъ... Предоставляю читателю судить: даже страшный грЪхъ 
-С0Д0МСК1Й въ этой стран'Ь почти не считается преступленхемъ; 
въ пьяномь вид'Ь они очень къ нему склонны'). Ничего н'Ьтъ 
бол'Ёе обыкновеннаго, какъ во время русской ма^ляницы и 
БЪ друг1е дни утромъ поел* великихъ праздниковъ слы- 
шать о совершенаыхъ уб1Йствахъ и видеть ограблен- 
пыхь и убитыхъ людей, лежащих ь на улицакъ Москвы'^ '). 
По свидетельству Корба, женщины также не уступали муж- 
чянамъ вь не воздержан! и и даже превосходили ихъ; пьяныхъ 
женщпнь не р1здко можно было встретить валяющимися на 



«) 147. 

') Кь сояд.л']^и1ю, это свид'Ьтельство, Перри, ваяется не лишено ы^бото- 
раго осиова1ПЯ. Народъ не далеко еще ушелъ отъ того иремени и состоя1П)Гг 
которое такпмн мрачоыми красками изображаетъ сербъ Криханичъ; въ немъ 
еще господство вал и- тЪ же чувственные вистинкты и Н же пороки, которые 
такъ бйчуетъ этот'ь слаимнскш патр1отъ. Ботъ что Крижаиичъ, сотораго нельзл 
заподозрить вь зыбиой клевете на русск1е нравы, говорить устами т. Соловьева 
оОь эгомъ иорокЬ русских!: „У турокъ намъ д'^лхно учиться трезвости, стыд, 
лйвости... 1)(и невкрныа не меаЬе нась гр'йшагъ противоестественным ь гр^xомъ, 
но они соблюдаюгъ стыдливость: ннкго у ввхъ не нромолвится обь этомъ гр'бх'Ь... 
Вь Рос11и зке эт«)ть гнусный грЬхь считаюгъ шуткой. ХТублично, въ шутливыхъ 
разговорах ь одинь хвасгаегъ гр11хомъ, иной уцрекаеть другаго, трет1й првгла- 
шаетъ ко грНх); нидюгаетъ только, чтобы при всеиъ народе совершали пре* 
€гу|1лен1с'" (Петр. Оолоььеса т. 13 сгр. 198— 9^. 

•) Перри Н8. 
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удицахъ ^). Для мвогихъ язъ простолюдивовъ этотъ пьяиый 
разгулъ ораздпичвый окавчивался очевь печальво: „Не про- 
ходитъ ви одвого праздвива,— говорите Фокверодтъ— чтобы во 
всЬхъ большвхъ городахъ ве отвозили въ полиц1Ю мвожество 
простолюдивовъ, либо опившихся, либо лежавшихъ 9»мертво 
пьивыми ва улицахъ и замерзшихъ'^ *)• — Пьявство, впрочемъ^ 
было порокомъ ие одвого только простаго народа, ово состав- 
ляло червое пятно въ жизви и высшлхъ влассовъ общества, 
особевво въ первой четверти 18 в. Ни одинъ праздвивъ въ 
это время, ви одно торжество церковвое, гражданское плл 
частвое семейвон, ве обходилось безъ сильныхъ кутежей 
между вельможами и ори втомъ пили ве только мужчины, 
но и жевщивы, ивогда добровольно, чаще по принуждев1ю. 
Нер'Вдко вти кутежи оканчивались крупвыми ссорами п 
даже драками *). Къ чести высшаго общества вужво одвако 
яге сказать что эти грубые обычаи и нравы въ немъ въ 
ковц'Ь уже первой половины и особенно во второй поло- 
вив'Ь 18 в., подь цивилизующимъ вл1ЯН1емъ запада, стали 
смягчаться и уступать мЬсто болфе мягкимъ Формамъ обще- 
ЖПТ1Я и бол'Ье благороднымъ средствамъ развлечев1я *). 
Много зд'Ьсь звачилъ также прим'Ьръ двора и самаго госу» 
даря. „При Петр* I,— говоритъ Манштейнъ,— такъ какъ и 
иъ сл'Ьдующ1Я царствовав1Я, при двор1Ь сильно пили; ве то 
было при Анн'Ь. Она вид'Ьть не могла пьянаго челов-Ька... 
Но чтобы вообще не совсьмъ потеряли привычку пить, то 
29 января, день восшеств1я на престоль императрицы, 
было положено праздновать Бахусу. На этой церемон!» 



») Чт. въ общ. ист. и др. р. 1866. 4. IV. 56. 57. 1867. I, 147. 174. 

*) Чг. въ общ. ист. V др. р. 1874. 2. IV. 111. 

«) Иерря 147-8. Б<?рхр. Ч. I. 59—61. 84-5. 123-8. 212-13. Ч. II. 
81—2. 243. 248—9 и др. Фоссеродть Чт. въ обл. ист. и др. р. 1874. 2. IV. 95» 

*) См. напр. въ Зла. Сегюрл язображе1пе русскаго общества высшаго 
кр)га. Стр. 30. 32. 33. 42-44 и др. 
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каждый гость обязанъ былъ выпить оо большому кубку 
веыгерскаго вина, ставъ на одно кол-во предъ ея величе- 
ствомь^ '). Не будемъ дол'бе останавливаться на этомъ 
сечальвомъ нвдугЬ русскаго народа, во всЪ в'бка со- 
ставлявшемъ темную сторону его быта, и переИдсмъ къ 
бол1^е св'Ётлымъ явлен1ямъ въ его нравственно редипозной 
жизни. 

Одною изъ ваибод'Ье употребитедьныхъ и любимыхъ 
народомъ Формъ выражев1я своей набожности и благочест]я 
во исЪ времена было подаян1е милостыни нищимъ. Высокое 
и святое чувство любви и милосерд1я къ б1Ьднымъ было 
всегда присуще сострадательному сердцу русскаго человека. 
Прекрасное само по себ'Ь, во не управляемое и не ум'Ьряе- 
мое иъ своихъ проявлен1ях'ь благоразум1вмъ, — это чувство 
вело однавоже за собою одно зло: сильное развит1е виио^ен- 
ства. Частная благотворительность въ древней Руси, а от- 
части и пь новой, проявлялась въ такихъ широкихь разм1&- 
рахъ^ что давала средства для существован1Я громадному 
числу нищяхъ; и такъ какь русск1Й чедов1^къ любилъ по- 
давать милостыню, не справляясь, кому онъ даетъ ее, то 
между нищими не всегда были одни только обиженные при- 
родою, не способные къ работ'Ь и потому заслуживающ1е 
помощи сострадательныхъ людей, часто нищенск1я лохмотья 
прикрывали тунеядцевъ и воровъ. Особенно много было та- 
кихъ нищихъ въ Москв'Ь, въ начал'Ь 18 в. Бруинъ говоритъ, 
что ввщ1е, мужчины и женщины, во множеств'Ь шатаются 
по московскимъ улицамъ и „тотчасъ окружаютъ васъ со 
вс1^хъ сторовь, какъ только вы остановились въ лавочк'Ь и 
хотите купить что нибудь. При этомъ особенно иепр1нтно 
то, что въ толаъ этихъ нищихъ замешиваются часто воры, 
которые обр'Взываютъ кошели сь деньгами, и совесть рус- 
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скакъ вакъ-то легко выноситъ иодобныя прод1^лка ^). Эта 
зло естественно должно было обратить ва себа вниман1е 
правительства и вызвать противъ себя вак1я нпбудь М'Ьры. 
Петръ Вел., старавш1Йся водворять везд']^ порядокъ, исворе* 
нять злоуаотреблен1я и ирпвленать всЬхь къ работ-Ь, къ 
службе государству, не могь оставить безъ випман1Я и это не 
нормальное явлви1е, и принималъ противъ пего ы'Ьры. Лучшее 
средство противъ ра»вит1я нищенства онъ вид1^лъ въ ограни- 
чен1я частной благотворительности въ пользу обп^ественной. 
Въ 1702 г., по словамъ Бруина, онъ запретиль нищинъ про- 
сить по улицамъ милостыни, съ другой же стороны, запре- 
тилъ всЬмъ безъ исключешя и подавать милостыню, подъ 
оиасев1емъ взысвав1я пени въ 5 руб. Въ тоже время, чтобы 
обезпечйть существованхе б^^дныхь, заведены близъ каждой 
церкви, кавъ внутри такъ и вн'Ь Москвы, богад'Ьльни, на 
содержан1е которыхъ царь приказалъ отпускать ежегодно 
жалованье, „'^'^'^'^мъ обр.— говоритъ Бруинъ,— уничтожено 
было это великое неудобство; ибо нельзя было выйти язъ цер- 
кви безъ того, чтобы толпы нищихъ не пресл'Ьдовали васъ съ 
одного конца улицы до другаго. М'Ьра вта им-Ьла еще и то 
доброе посл11дств1е, . что мнопе безд'Ьльные бЪдвяки стали 
работать, изъ опасен1я попасть въ богад'Ьльвю*, ибо иищ1е 
естественно не любятъ труда и не смотрятъ на ш1щевство, 
какъ на постыдное Д'Ьло'* '). Но етою М'Ьрою не искоренено 
было нищенство; оно продолжало находить для себя почву 
въ слвшкомъ глубоко вкоренившейся въ пародЬ склонвостп 
къ частной благотворительности, въ ущерб ь общественной, 
я потому вызывало повторен1е распоряжеа1й противъ себя. 
Такъ Берхгольцъ переднетъ, что 14 декабря 1722 года жи- 
тели Москвы давали подписку, всл'6дств1е недавно объявлен* 
наго указа, что не будутъ терп11ть на улицахъ нищихъ, от- 
носительно прйзр'Ьн1я которыхъ должны быть приняты осо- 
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быя н^^ры ^); и так1Я ряспоряжев1Я повторялись часто. Если 
вЪрить Сегюру, который говорвтъ, что „нвгд'Ь ве встр'бтишь 
нищего, а если они оооадаются, ихъ отсылаютъ въ влад'Ьдь- 
цамъ, которые обязаны ихъ содержать*" '), то можно думать, 
что эти распоряжев1я достигали своей ц'Ьли по крайней м'Ьр:Ь 
въ столиц-Ь. Но запрещая поощрять тунеядство, правитель- 
ство не препятствовало никому сл'Ьдовать добрымъ внушен!- 
ямъ сердца и являться съ поиощгю тамъ, гд-Ь она действитель- 
но необходима была. Особенное сочувств1е п сострадатель- 
ность возбуждали къ себЬ въ народ'Ь заключенные въ тюрь- 
махъ. Веберь, говоря, что тюрьмы въ Москв'ё переполнееы 
преступнвками, зам'Ьчаетъ, что содержатся они подаян1ями, п 
н'Ькоторыв совс'Ёмъ безь работы остаются въ нихъ всю свою 
жизвь...'}. Берхгольцъ говоритъ, что заключенные въ тюрь- 
махъ выпускались оттуда по времевамъ и ходили по городу 
въ оковахъ собирать для своего иропитан1я милостыню *). 
Коцебу и аббать Охотск1Й, испытавшхе тяжкую участь 
ссыльвыхъ въ Сибирь, не разъ съ теплымъ чувствомь бла- 
годарности вспоминаютъ въ своихъ запискахъ объ участ!» 
и сострадательности, съ какими относились жители Сибири 
и т^хъ м1^стъ, чрезъ который они про'Ьзжало^ къ нимъ п 
вообще къ ссыльнымъ, которыхъ они называли не иааче^ 
какъ несчастными'' ^}. Прекрасно характеризуетъ доброе 
сердце руссваго простолюдина и его готовность оказывать 
посильную помощь нуждающемуся везд1&, гд*!! бы онъ его 
ни встр11тилъ, сл'Ьд}ЮЩ1Й^ напр., случай. Бруинъ разсказы- 
ваетъ, что на пути въ Астрахань, по Волг'Ь, они встрети- 
ли на берегу нищаго, который, подходя къ нимъ, бездтре- 
станно крестился и клалъ поклоны; рабоч1е на судне^ уви- 
д^въ его, тотчасъ сели въ лодку и поплыли къ берегу,— 



^) Ч. II, 345. Депешя Лефорга, Сборн. р. в. общ. т. 3; 361. 

«) 42. 

») Веберъ, Р. Арх. 1872. 1387. 

*) Берхр. ч. IV. 97. 

5) Достоп. годъ ыоей хивни. Коцебу ч. I. 150. 
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хотя въ этомъ м*ст* очень трудно было пристать,— чтобы 
вручить бедняку все, что каждый оожелалъ дать ему, и 
между нрочнмъ н'Ьсколько хл'Ьбовъ. Н'Ьсколько дал-Ье они 
увид'Ьли на берегу трехъ жеящинъ, такихъ же б'Ьдныхъ, 
съ детьми на рукахъ, и подали и имъ милостыню *). Вообще, 
но словамъ аббата Охотскаго, ^къ нищимъ руссте очень 
щедры; выходя изъ церкви, всегда раздаютъ милостыню. 
Въ каждомъ дом* города или м-Ьстечка для нищаго всегда 
готовъ Пр1ЮТЪ" *). 

Наравне съ нищими— тунеядцами подвергались пре- 
сл'Ьдован1Ю при Петр* Вел. еще юродивые. Но тоже чувство 
набожности, которое заставляло иодаоать милостыню вся- 
кому нищему, не разбирая, достоинъ ли онъ ея, или н*тъ, 
побуждало давать пр1ютъ и оказывать уБажев1е и юроди- 
вымъ; народъ издавна привыкъ смотреть на каждаго юро* 
диваго, какъ на челов-Ьва святаго, принявшаго юродство 
ради подвига, для благоугождев1я Богу,— хотя безъ сомн-Ь- 
Н1я далеко не вс* изъ нихъ были люди благочестивые и 
святые •), — ^привыкъ такъ смотр-Ьть потому именно, что юро- 
дивые своим ь внЪшнимъ видом ь и иоведеи1емъ удовлетворя- 
ли требован1ямъ сложившагося въ сознан1И народа идеала 
релипозно-нравственной жизни. Эготъ идеалъ носиль па 
себ* сильный отпечатокь монашескаго аскетизма, направ- 
леннаго главнымъ образомъ къ обуздан1Ю, кь умерщвлению 
плоти. Юродивые, ходивп1]е безъ обуви и одежды лфтомъ и 
зимой, терпеливо переносившхе зной и стужу, голодъ и жаж- 
ду, пренебрегавга1е самыми элементарными удобствами жиз- 
ни,— однимъ словомъ, обуздывавш1е свою плоть, естественно 
поэтому должны были казаться въ глазахъ народа людьми 
благочестйвывш и святыми, хотя бы по внутреннему настрое- 
н)ю были очень далеки отъ благочест1Я и святости. Нроса- 



*) Чт. въ об. ист. и др. р, 1872. 3. IV. 158. 

') Зап. о пол. аар. т. 2. 155. 

*) См. напр. въ Истор. Соловьева т. 18 стр. 218. 
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ющаяся въ глаза наружность юродипызсъ и уважен1е къ нимъ 
народа должны были обращать на вихъ внпман1е вностран- 
девъ, и мы д'бйствптсльно находимъ у Бруина н-Ькоторын ев*- 
Д'Ьн1я объ одномъ изъ этяхъ людей. „Я вашелъ зд'Ьсь (въ Ар- 
хангельск'Ь)— пишетъ Бруинъ — одного русскаго челов-Ька 66 
лЪтъ, слывтаго святымъ между своими соотечественниками. 
Онъ быяъ женатъ, но, бросивъ жену, бродилъ совершенно 
нагой по стран* до самой Вологды, часто появляясь в-б та- 
комъ вид* на дорогахъ, въ церквахъ и даже во двор* гу- 
бернатора. Онъ показался мн* совершенно не в*дущимъ 
богослужен1я, лишеннымъ разсудка и всякаго чувства стыд- 
ливости, но въ тоже время я ув*ренъ, что единственною 
ц*лью его было пробавляться въ жизни представленхемъ 
изъ себя святого, чего онъ съ усп'Ьхомь и достигалъ. Иног- 
да онъ носилъ небольшой поясъ, или повязку изъ с*тки 
вокругъ поясницы, но чаще быль совершенно безо всего, 
и въ такомь вид* расхаживалъ всюду, зимой и л*томь. Во- 
лоса на голов* и бород* этого челов*ка сплелись и онъ 
никогда йе употреблялъ гребня для расчесыван1я ихъ^^ *). 

Къ числу благочестивыхъ обычаевъ, которымъ нашъ 
ыародъ всегда придавалъ высокое релипозво-нравственное 
зиачен1е, принадлежить еще хожден1е на богомолье. Мона- 
стыри, прославленные святост1Ю и чудесами почивающихъ въ 
нпхъ св. угодниковъ, всегда нривлекали къ себ* больш1Я тол- 
пы богомольцевъ. По словамъ иностранцевъ наибольшимъ 
уважен1емъ пользовались въ народ* и потому наичаще пос*- 
щались имъ три монастыря. Это во 1-хъ монастырь св. Анто- 
Ы1Я въ Новгород*. Седербергъ, Перри и н*которые друпе 
иностранцы, упоминая объ этомъ монастыр*, не забываютъ 
при этомъ передать и разсказь, связанный съ нимъ и хо- 
ДИВШ1Й въ народ*, имевво о чудесномъ прибыт1и св. Анто- 
В1Я, норемъ, изъ Рима въ Новгородъ, на мельничномъ жер- 
нов*; въ память этого чуда, вызвавшаго будтобы обраще- 
Н1е въ христ1анство всего края, и построень монастырь, въ 

*; Чт. въ общ. нет. I др. р. 1883. 1. IV. 283. 
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которомъ покоатся мощп св. Антов18; тамъ же находится в 
мельвячаый жернооъ: ^этотъ камень --говорятъ Седербергъ — 
еще и теаерц кр'Ьпко оберегаемый монахами, показывается 
и дается лобызать богомольцамъ, приходящимъ туда огром- 
ными тол нами''. Перри самъ вид'Ьлъ втотъ камень и съ иро- 
В1ей зам'Ьчаеть: „думаю, что никакая аробка не могла бы 
плавать подобно ему'' *).— Еще большею изв11Стностью п 
уважен 1емъ пользовался въ народ'Ь другой монастырь— 
Троицк1Й, въ 60 верстахъ отъ Москвы, прославивш1Йса не 
только СВЯТ0СТ1Ю и многочисленными чудесами своего осно- 
вателя св. Серпя, но и великими историческими заслугами 
въ б:&дственное для Росс1И время саыозванцевъ. Этоть мо- 
настырь былъ обычнымь м-Ьстомъ богомолья всЬхъ цар- 
ствовавшихъ у насъ лицъ, какъ прсдшественниковъ Петра 
Вел., такъ и преемников!, его; првчемъ высок1е богомольцы 
изъ глубокаго уважен)Я къ св. Серию за полмили отъ мо- 
настыря выходили обыкновенно изъ экипажа и остальной 
путь совершали п'Ьшкомъ; а иногда шли п:Ьшкомъ и изъ 
самой Москвы, какъ напр., импер. Елизавета ';. Сюда же 
'ЕЗДИЛИ н'Ькоторые государи, напр. Петръ II, попоститься 
и помолиться предь короващей '). Б10граФическ1Я св1&д'6н1я, 
сообщаемый н^^которыми иностранцами о св. Серп'Ь, не от* 
личаются Т0ЧН0СТ1Ю и в'Ёрност1Ю. Такъ Берхгольцъ пере- 
даетъ: „Св. Серий, по мн'ён1Ю русскихъ, былъ челов'Ёкъ 
дородный и высокаго роста. Онъ жилъ л-ётъ 350 тому на- 
задъ и сначала славился какъ доблестный воинъ, но потомъ 
оставилъ сп'Ьтъ и, отличаясь необыкновеиво строгою в свя- 
тою ЖИЗВ1Ю, освовалъ втотъ монастырь въ честь св. Троицы. 
Посл'Ь смерти онъ былъ причтевъ къ лику святыхъ и ока- 
залъ много чудесъ надъ больными, которыхъ исцЬляли его 

*) Седсрберг*. Чл пъ сб. ист. ■ др. р. 1873 р. 2 IV. 1. Пвррж 109 -111. 
Лигидотъ. ХУШ в. Бартенева т. 4. 342 и лр. 

•) Седербергъ. Чт. въ обш. ист. и др. р. 1873. 2. IV. 15. Берхр. II, 253. 
Письма о Р0СС1В. Лир1я. ХУН! в. Бар г. т. 3. 89. Архввъ кя. Ворон довд 
т. 1. 504. 

') Письма о Росс1и Дука де Лвр1я. XVIII в. Барт. т. 2. 51. 
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мощи. Поэтому мвопе ариходятъ къ нимъ нп иоклонен1е^ ^). 
Объ уважев!!! народа къ св. Серию Седербергъ говоритъ, 
что п „вь ц-бломь том'б ве вм'Ьстатса всЬ т'Ь иочетвыя на- 
звав1и, который русск1о ему п ряда ютъ** *).— Трет! й мова- 
стырь, славиош1Йся бол'&е всЪхъ другихъ своею святывею — 
это К1ево-Печерск1Й. .„Есть, между орочямъ, мЪ15то,— гово- 
ритъ Перрп-— особенно прославившееся чудеснымъ сохрнве- 
в!еыъ тЬлъ ихъ святыхъ: монастырь около К1ева) гд'ё ве- 
дется особенвый сдисокь заслугъ ихъ святыхъ и чудесъ^ 
ознаменовавшихъ жизнь ихъ. Священники сохрнняютъ все 
ВТО съ особенвымь тщан1емъ, и вто оказывается для ипхъ 
весьма выгодно. М-^сто это пользуется такиасъ велпкимь 
уважев1емь, что были случаи, что набожныя и твердо вПру- 
ЮЩ1Я особы, плативт1я за это своими оом'Ёстьямп, изъявля- 
ли въ духоввомь зав-Ьп^анхи желан1е, чтобы тЪла ихъ были 
веренесевы изъ Москвы въ К1евь и тамь похоронены" '). 
Кром'Ь этихъ монастырей, им-Ьвшихъ, такь сказать, обще- 
русское звачеп1е, у насъ было много частвыхъ, м'Ьствыхъ 
мовастырей, удовлетворявшихъ релипознымъ пот^гебностямъ 
оврестнаго васелен1я и привлекавшихъ также не мало бо- 
гомольцевъ. Седербергъ, сказавъ, что русск1е очевь высоко 
ставягъ иутешеств1я для богомолен1я и что въ прежн1Я вре- 
мена самь царь считалъ своею обязаниост1Ю два раза въ 
годъ посещать Троицк1Й монастырь^— зам-Ьчаеть: ^отправля- 
ются на богомолье также во мвог1е друг1е монастыри, п 
тнкъ какъ въ д'Ьлой Росс1а очень много таких ъ святыхъ, 
которые за совершевныя чудеса причтены къ лику свя- 
тыхъ, то народь^ полагая, что такхя путвшеств1Я могуть 
изл'Ёчить отъ бол'Ьзней, бродитъ ежегодно въ процесс1яхъ 
по монастырямъ и цврквамъ'' *). Веберъ, впрочемъ, зам-Ь- 
чаетъ, что .хождев1е на ш)клонен1е св. мощамъ въ васто- 



») Ч. II, 252-3. 

•) Седербергъ, Чт. въ общ. ист. ■ др. р. 1873 г. 2. IV. 15- 

») С1р. 110. 

*^ Чт. въ общ. ист. и др. р. 1873. 2. IV. 15. 
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ящее время значительно уменьшилось съ тЪхъ поръ, какъ 
самъ его величество (Петръ I) не ходитъ и не "ездить на 
богомолье*^ *)• Но то, что мы видимъ еще и въ настоящее 
время— ^ати тысячи богомольцевъ, идущихъ изъ самыхъ от- 
далеяныхъ угловъ Росс1и на аоклонен1е, напр. кхевской 
святын'Ь, — даетъ право не вполн'Ь дов'брять атому зам'Ьча- 
В1Ю Вебера, или по крайней м1^р'Ь признавать его справед- 
ливымъ лишь для своего времени и по отношенш только 
къ высшим ь слоямъ общества, гд% съ ослабленхемъ набож- 
ности долагенъ былъ ослаб1^ть и втотъ обычай. Простой же 
вародъ какъ въ древней Руси, тавъ и во все посл'Ёдующее 
время отличался особенною' любовш къ путешеств1Ю по 
святымъ м1^стамъ. И теперь зап-Ьтное желавхе каждаго про- 
столюдина—самому побывать въ т-Ьхъ монастыряхъ и покло- 
ниться т'бмъ угодникамъ, о которыхъ онъ слышалъ такъ 
много отъ другихъ богомольцевъ. И нигд'Ь онъ не молится 
такъ усердно, такъ горячо, какъ въ древнихъ обителяхъ, 
богатыхъ храмами, чудотворными иконами, мощами, гд-Ь 
все располагаетъ его къ молитв'Ь и гд-б отъ каждаго пред- 
мета в'Ьетъ благочест1емъ и набожност1Ю его предковъ. 

Строгое соблюдеи]е постовъ, частое подяяше милостыни, 
путешеств1я на богомолье — все это безсаорпо свидетель- 
ствуетъ о набожности русскихъ людей 18 в., правда, вн'&ш- 
ней, обрядовой, не исключавшей противоиравственныхъ 
н противорелиг103ныхъ явлен1Й въ ихъ жизни, по во вся- 
комъ случа'Ь искренней^ истекавшей изъ глубокаго рели- 
позваго чувства, для надлежащаго паправлен1я котораго 
недоставало только релипознаго иросв'1^щен1я. Таже набож- 
ность, таже привязанность къ вн'бшнимъ Формамъ благо- 
чест1Я проявлялась и въ частной, повседневной ихъ жизни. 
День обыкновенно начинался и оканчивался молитвою. „Они 
(русск1е)— говоритъ Седербергъ— тотчасъ какъ встанутъ съ 
постели и прежде, ч1[}мъ выйти изъ дома, вздыхаютъ предъ 



») Р. Арх. 18 ?2 г. 1620. 
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СБОЯМИ СВЯТЫМИ, точно также и выходя изъ воротъ, обра- 
щаются въ какой-либо Церкви съ молитвою'' ^). Входя въ 
домъ, русск1Й челов^къ, какъ мы вид'Ьли уже, считалъ 
своею обязавиост1Ю перекреститься и произнести свою обыч- 
ную краткую молитву: ^Господи помилуй". Садился-ли за 
стодъ, овъ также прежде молился и тогда уже приступалъ 
къ трапез'Ь. Этотъ обычай соблюдался въ начал'6 18 в. и 
на торжествеявыхъ об'Ьдах.ъ вельможъ. Тавъ Берхгольцъ, 
описывая свадьбу одного вельможи, говоритъ, что когда 
гости усЬлись за столъ, то маршалъ подалъ знакь къ мо- 
литвЬ и тогда только приступили къ об*ду, „потому что 
до молитвы никто не можетъ даже развернуть своей сал- 
Фетки '). Ни одного Д'Ьла, даже самаго маловажнаго, руссшй 
человъкъ не начиналь безъ того, чтобы не ос1Ьвить себя 
напередъ крествымъ знаменхемъ, не говоря уже о какихъ ни- 
будь особенвыхъ случаяхъ, во время опасности напр. я т. 
п.; тогда оиъ учащенно крестился и шепталъ молитвы '). 
Ивостранцевъ удивляла эта привычка русскихъ часто ос1Ь- 
нять себя крествымъ знаме1пемъ. „Руссв1е— говоритъ Ве* 
берь— безпрестанно приб1&гаютъ къ крестному знамен1Ю, 
которое совершають они, сложивъ два перста *) и приклады- 
вая ихъ сперва на голову, потомъ на грудь, на правое и на 
л-Ьвое плечо, и на всЪхъ улицахъ, гд1^ только завидятъ они 



*) Чт. въ общ. Есг. и др. р. 1873. 5?. IV. 14. Берхг. III, 148. Зап. пастора 
Теге. Р. Арх. 1864 г. 324 и др. 

а) Ч. I. 183. 

') Си. ванр. Достой, годъ моей жизнв Коцебу. ч. 1^ 120. 

*) Въ этихъ словахъ, очевидно, ошиб1:а. Но замечательно, что эта ошибка 
принадлежит ь не одному только Веберу. И Корбъ, и Перри, и Седербергъ съ 
какою-то странною настойчивозт1ю утверждаютъ, что русские совершаютъ крест- 
ное 8намен1е двумя перстами и чго этотъ способъ креститься введевъ лишь 
недавно натр1архонъ, который постановилъ на собор'Ь, состоявшемся при участ1И 
восточиыхъ патр1арховъ, внзванннхъ сь большими издержками въ Москву для 
придан1я больгааго авторитета соборному постановлев1ю, — чтобы всЬ М1ряне 
непреи^вно крестились д'^умя перстами; ослушникамъ велЬво рубить головы; 
однимъ только свяо^епникаиъ и вообще духовенству предоставлено право совер- 
шать крестное зиамев1е прежнимъ способомЪд т. е. тремя перстами (Корбъ. 
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церкопь или крестъ, ихъ всегда встр-Ьчаешь въ такомъ бла- 
гоговЪйномъ положен1и** *). По словамъ пностранцевъ, рус- 
ск1е придавали очеиь важное зинчен1е самому способу персто- 
сложен1н для крестнаго знамеи!я. „Самыя сильныя и жарв18 
распри между ними,— говоритъ Перри— когда зайдетъ р'Ьчь 
о каЕОмъ в'Ьропсиов'Ьдномъ разиоглас1И, эавлючаются въ тЪмъ, 
какъ складывать пальцы для совершев1я крестнаго знамен1я"'), 
а по зам*чан1Ю Корба „у Москвптявъ вся в-Ьра и все сред- 
ство къ сиасвн1Ю состоитъ въ способ:^ креститься^^'). По 
отношен1Ю чкъ н-Ькоторой части русскаго народа, именно кь 
раскольникамъ, до Фанатизма, до забвен1Я существеннаго 
въ христ1анств'Ь, преданнымъ букв*, обряду, — это зам*- 
чан1е Корба, пожалуй, и не будетъ особенннымь преуведи- 
чеи1емь или по крайней м'Ьр'Ь, не много нужно еще приба- 
вить къ перстосложеи1Ю, какъ напр. двойную аллилу1Ю, 
старыя книги и т. п., чтобы это зам'Ьчан1е было вполн'Ь 
справедливо. 

Набожности русскихь, привязанности ихъ къ вв'Ьш- 
нимъ знакамъ благочест1Я обязанъ, между прочимъ, споимъ 
происхождевгемъ и существоваи1емъ обычай носить крестикъ 
па ше'Ь, свято соблЕодающ1Йся въ простомъ варод'}^ и до 
настоящаго времени. Мы в^д^^ли уя;е, что крестикъ возла- 
гался при самомъ крсщен1и; съ тЬхъ поръ онъ долженъ 
быдъ составлять существенную принадлежность каясдаго 
православваго христ1анина, въ течен1й всей его жизни, 
такъ что, если кого вибудь находили на улиц'Ь мертвымъ 
в на немъ не оказывалось крестика, то такого не хоронили 
по обряду православной церкви *). Крестикъ эготъ пользо- 

Чт. въ общ. ист. и др. р. 1876 г. 3. IV. 259. 265-6. Ссдерб. Чпн... 1873. 
2. IV. 15. Вебер. Р. Арх. 1872 г. 1620. Перри 150). Э|а ошибка наглядн'Ье 
всего показываетъ, какъ мало еше были зыавомы иностранцы съ русскою 
цервов. 11Стор1ею и какъ нояерхиэстна ахъ наблюлен1я надъ релвг1озиы.мъ бы- 
тоиъ русскаго народа. 

') Р. Арх. 1872 г. 1370. 

«) 149—150. 

*) Чт. въ обц. нстор. и др. р. 1867. 3. 259. 265-6. 

*) Седербергъ, Чтен. въ общ. истор. и др. р. 1873. 2. IV. 29. Веберъ Р. 
Арх. 1872 г. 1352 сгр. я др. 
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вадся болыпимъ уважев1емъ въ народ*, и дяже меясду та» 
кими людьми, какъ разбойвики, отъ которыхъ мев'Ьв всего 
можно ожидать уважея1я къ какой бы то ни было святын**. 
Не лишенъ интереса сл'Ьдуюхшй случай, разсказываемый 
Бруиномъ. На пути изъ Архангельска въ Маскву, — аере- 
даеть оыъ— въ сел11 Двпнпц'!^, мы узнали, что недавно еще 
трое русскихъ куацовъ^ 'бхавтпхъ тоже изь Архангельска, 
были ограблены 26 ю челов-Ёками разбойниковъ, и что 
одянъ изъ етихъ грабптелей снялъ съ главваго изъ куацовъ 
серобряниый врестъ, который носятъ обыкновенно въ этой 
зеилЬ на груди, хотя товарищи грабителя и отговаривали 
<)го отъ этого, потому что врестъ вообще весьма уважается; 
негодяй этотъ, самъ им'Ьвш1Й на себ** крестъ, снялъ его 
съ своей шеи и, над1^въ на шею купца, сказалъ ему: „ну, 
теперь мы братья сь тобою, пом'бнявшись крестами"*')! 
Разбойникъ такимъ образомъ удовлетворилъ и требовав1ямъ 
набожности, не оставивъ купца безъ креста^ и требова* 
в1яиъ своей алчности, зам'Ьнивь свой, в'Ьроятыо не дорогой 
крестъ дорогимь серебряннымъ крестомъ купца. 

Вл1ив1е релипознаго чувства отражалось, наковецъ, 
даже на такихъ обычаях^, чисто нац1пнальныхъ и не им']^ю- 
щихъ никакого отношен1я къ релипозной жизни и къ пред- 
ыетамъ в'Ьры и благочест1я, какъ отвращев]е къ употреб- 
лен1Ю табаку и ношенге бороды. Привычка нюхать и ку- 
рить табакъ, по словамъ Корба, даже въ царствованхе 
Петра Великаго, еще осуждалась духовенствомъ, какъ д'Ьло 
дьявольское и безбожное; и когда одинъ русск1Й купецъ, 
незадолго до отъ-Ьзда Петра за границу въ 1697 г., купилъ 
7 правительства монопол1Ю продажи табаку, то патр1архъ 
отлучилъ его, со всЬиъ сеиействомъ и даже потомками, 
отъ Церкви, проклявъ весь родъ его на в1^къ'). Перри, 
говоря, что табакъ до конца 17 в. былъ воспрещевъ въ 



*) Чтеи. въ общ. ист. и др. р. 1872. 1. IV. 33. 
•) Чт. въ общ. исг. я др. р. 1867. 3. IV. 251. 
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Росс1И патр1архонъ, какъ вещь нечистая и противорели- 
позвая, зам1^чаетъ, что и ,до сего дня никакой священвикъ 
не войдетъ въ комвату, гд'Ь иакурено табаконъ** *). Но мало 
по налу табакь вошелъ во всеобщее употрвблен1е и нашедъ 
иногочисленныхъ потребителей не только въ высшихъ и 
среднихъ классахъ общества^ но и въ простомъ народ'Ь. Одни 
только раскольники, лучше удержавт1е у себя старинные 
народные обычаи и взгляды, сохранили, какъ изв'бстно, и 
до настоящаго времени въ прежней сил'6 отвращен1е въ 
табаку, какъ б1}СОвскому зелью.— Не такъ легко проникь 
въ народъ другой иноземный обычай— обычай брить бороды. 
вРусск1е — говоритъ Церри,— положительно питали н'Ькото- 
раго рода релипозаое уважея1е къ своимъ бородамъ, т'Ьмъ 
бол'Ье, что это ставило различхе между ними и иностранца- 
ми; а священники поддерживали ихъ въ этомъ обыча'Ь, 
приводя въ прим'бръ то, что воЪ благочестивые мужи въ 
древности носили бороду, согласно тому, какъ на иковахъ 
изображаютъ свдтыхъ'' '). Служа однимъ изъ вн'бшнихъ 
признаковъ 0ТЛИЧ1Я православнаго русскаго челов'Ька отъ 
иноземцевъ-еретиковъ, борода мало по малу получила 
въ глазахъ народа значенхе отличительнаго признака са- 
маго православ1я, стала отождествляться съ нимъ. При 
такомъ отношен1и къ бород-б и взгляд'Ь на нее, рас- 
поряжен1е Петра I брить бороды естественно должно было 
показаться народу почти гр1|Хомъ со стороны царя и по- 
кушен1емъ на религ1Ю '). Въ отнят1И бороды онъ вид-Ьлъ 
искажен1е образа Бож1я, « Сиводъ додженъ былъ. обна- 
родовать сочинен1е, въ которомъ подробно доказыва* 
лось, что борода не принадлежить къ подобхю Бож1ю; но 
^со всЬмъ тЪмъ— зам'бчаетъ Фоккеродтъ— между гражданами 
еще очень много такихъ, которые не хотятъ признавать 
силу втихъ доказательствь и лучше перенесутъ все, ч-^мъ 

*) Стр. го7. 

•) 126. 
») 1Ьи1. 
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оодв($ргиутъ свои бороды бритве* '). Расаоря»ев1е это, ос 
словамъ Ыерри, вызвало противъ себя сильный протестъ со 
стороны народа, выразввш1Йся въ многочислеявыхъ додмет* 
выхъ пнскмахъ на имя царя, въ которыхъ его упрекали въ 
тиравств'Ь и даже язычеств'Ь '). Мвопе изъ народа, не С111'Я 
ослушаться воли царя, брили бороды, во сбритые волосы 
хранили у себя кавъ святыню, чтобъ потомъ можно было 
предстать вмЪст:Ь съ нею на судъ Бож1& и дать отчеть вь 
орнвильномъ уаотреблен1И Бго даровъ. Перри разсказы 
ваетъ, что когда онъ, въ первый разъ увидавъ съ выбри- 
той бородой одною зваконаго ему русскаго плотника, спро- 
сплъ его, что онъ сд'Ьлалъ съ своею бородою, то тотъ, въ 
отп'Ётъ на это, суиулъ руку за пазуху и, вытащивъ боро- 
ду, сказалъ, что онъ сохранитъ ее до смерти и велитъ по- 
ложить съ собою во гробь, для того, чтобы явившись на 
тотъ св^тъ, онъ могъ дать отчетъ о ней св. Николаю; то- 
же самое, говорилъ онъ, сд'Ьлали и друп'е его товарищи— 
работники*).— Но такъ было только въ первое время вве- 
дев1я этого обычая. Съ течсн1емъ времени народъ прими- 
рился и съ этимъ обычаемъ, тЬмъ бол'Ье, что по смерти 
Петра Вел. никого уже не заставляли насильно разставаться 
съ бородой *)- . 

Бели брадобрит1е на первыхъ иорахъ казалось народу 
великою ересью, искажевхемъ образа Бож1Я, а распоряжев1е 
о немъ— покушсв1емъ на релвпю, то такая перемЬва, ка- 
савшаяся церковно-гражданскаго быта, какъ введевге вовн- 
го способа л'Ьтосчйслев1я, должна была представляться ему 
подрывомъ самыхъ осаовъ православ]я. Обь этой перем'Ьв!^ 
и впечатл1^в111, произведениомъ ею, довольно подробно го- 
воритъ Перри. , Когда я впервые пр1'Ьхалъ въ эту страну,— 
разсказываеть онъ, — русские вели л1&тоечислев1е отъ сотво* 



') Чр. вь общ. вст. и др. р. 1874. 2. ЮК 
») 127. 

3) 1ыа. 

*) Перра 1Ш, фо%%ьуохп , Чг. вь общ. ист. а др. р. 1ъ74. 2. IV* 104. 
Ре1аг1оз8Гы8 быгъ русскнхг. Ь 
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реы1а игра в считали тогда 7206 г. (1698), но а не могь до- 
биться отъ нихъ и понять, откуда и на кавомъ освовав1П 
они ее дуть етотъ счетъ, раэв'Ь только то, что это д'Ьлается 
по оредав1Ю отцевъ. Ови также считаютъ первынъ двеиъ 
года 1-е севтября и праздауютъ его съ великою торжествеп- 
В0СТ1Ю. Вотъ причина, которою ови объясвяютъ, почему 
вачинаютъ годъ 1-го севтября, причина, которую спорщика 
ихъ, гордящ1еся т'Ьиъ, что ови мастерски влад'Ьютъ свовмп 
доказательствами, считаютъ весьма освовательвой и уб'Ьдв- 
тельной. Ови говорятъ, что Богъ премудрый и добрый со- 
здалъ М1ръ осенью, когда рожь была въ полвомъ колосЬ и 
алоды земные зр'блые, такъ что только оставалось срывать 
ихъ и Фсть, и что Овъ ве могь создать М1ръ среди зимы, 
какъ полагаютъ проч1е европейцы*, т. е. тогда, когда ^земля, 
замерзла и покрыта св'Ьгомъ. Но царь..., чтобы сообразо- 
вать страву свою съ прочими странами Европы, поставо- 
вилъ считать первый день года съ 1'ГО генваря и вести 
л'Ьтосчислен1е такъ, какъ и всЬ проч1е христ1аве, начивая 
съ воплощен1Я Спасителя вашего. Чтобы привести въ д'бй- 
ств1е это воБОвведев1е, овъ избралъ сл'6дующ1Й способъ: 
1-го генваря стараго счйслен1Я 1700 г, овъ провоягласилъ 
юбилей и прйказалъ праздвовать его ц'Ьлую вед'Ьлю при 
пугоечвыхъ выстр-блахъ й со звояомъ колокодовъ; улицы 
во время двя должвы были быть разукрашевы рдзв'1Ьваю- 
1ЦИМИСЯ развоцв'бтвыми Флагами, а по вечерамъ назначено 
было осв'Ьщен1е, обязательное для вс1&хъ домовъ болфе зна- 
чительныхъ: тогда же изданъ былъ указъ, по которому ви- 
вто, подъ страхомъ ваказав1я, не см'блъ считать начало 
года по старинвому обычаю, котораго до сихъ поръ придер- 
живались руссв1е. Все это онъ сд'Ьлалъ, не взирая на то, 
что недовольные смотр'Ьли на это, какъ на важное нововве- 
дев1е, подрывающее осиоваы1я ихъ в^^роиспов-Ьдавхя. Они 
подчивились этому указу только изъ страха, но и до сихъ 
поръ находятся еще н-Ькоторые старые русские, которые 
въ дешэ • 1»гО сентября собираются между собою и с ь рев- 
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ноствыыъ усерд1еиъ празднуютъ втотъ деаь, какъ первый 
день новаго года. Въ частвыхъ разговорахъ они тайно 
будутъ ув'Ьрать васъ, что св'Ьтъ Д'Ьйствительво такъ стнрь^ 
кавъ они полагаютъ, согласно разсчету ихъ ^). 

Въ связи съ этими перем'Ьвами въ в'Вковыхъ нащональ- 
выхъ руссви1;ъ обычаяхъд въ которых ъ вародъ привыкъ ви- 
д'бть вн^^пгвве вмражеше своего православ1я и своей особ- 
вости, ОТЛПЧ10 оть другихъ векраяоелавных ь пародопь, 
стоитъ еще одна перем'Ьва, которая также характеризуегь 
религ1озное вастроенхе русскаго правительства в общестиа 
въ 18 в. и которую поэтому мы не можемъ обойти молча* 
В1емъ, — это перем'Ьна въ отношев1ихъ къ ивостранцамЪ) 
какъ явов'Ьрцамъ. Эти отношев10 до 18 в., обосновываясь 
почти исключительно ва релипозномъ чувств'Ь, не отли- 
чались терпимост1Ю и дружелюбхемъ ни со стороны вые* 
шей власти, вв со стороны народа. Иностравдевъ при- 
нимали и даже вызывали въ Росс1Ю, какъ людей вуж- 
выхъ, искусныхь въ ратномь и во всякихъ другихъ дъ- 
лахъ, пользовались ихъ услугами и за это хорошо пла- 
тили имъ, но ве предоставляли имъ полной свободы 
в%роиспов'6дав1я; да и та небольшая доля свободы, какмя 
давалась имъ въ этомъ отвошевш, не была обезпечена ни 
какимъ положительнымъ закономъ, была Д'Ьломъ одной ми- 
лости в свисхождев1Я высшей св'Ьгской и духовной власти, 
и потому одно движен1е царя или натр1арха могло лишить 
ивов'Ьрцевъ всЪкъ ихъ оравъ. Вотъ почему въ д'Ьйсти1яхъ 
св1^тской и духовной власти по отношен1Ю къ иностравцнмъ 
инов'Ьрцамъ мы видимъ за это время, т. е. до 18 в., часгыя 
колебав1я: то имъ дозволяли строить церкви и совершать 
богослужен1е, то разрушали эти церквя; то дозволяли се- 
литься въ городахъ, то выгоняли за черту городскихъ 
ст^нъ *). Большею послЬдовательностш отличались отпо- 
Ш1;и1я къ инов'Ёрцамъ со стороны народа: онъ всегда отпо- 

*) 151-3. 

*) Реляпози. бнгъ рус к. Рущия^'ваго. 216. 

6* 
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силсй къ нвмъ съ одпнаковымъ чувстьомъ отиращеБ1Я и 
какой-то брезгливости, вид'Ьлъ въ вигь еретиковъ, вечис< 
тыхъ, поганыхъ бусурмавовъ, прираввявалъ ихъ за несо- 
блюдев1е поста къ собакамъ и язычвикашъ в всякое обще- 
В1е съ ними считалъ осквернен1емъ. Это воззр'1&в1е и чув- 
ство къ иностранцамъ-ивов']&рцамъ простой вародъ сохра 
нплъ и въ 18 в.; вепр1язнь и отвращен1е къ вимъ въ масс]^ 
народа даже усилились, потому что всЬ реформы Петра 13 
народъ приписывалъ вл]яв1Ю на вего ввостравцевъ, совра 
тившихъ» по его уб'Ьжден1Ю, царя въ свою вфру и желав 
озихъ обусурманить и весь православный русскгй народъ-*) 
Господство иностравцевъ поел* Петра В., оскорблявшее ре 
лиг108ное и нацюнальное чувство народа, ужасы биронов 
щины, гонен1е на православную церковь въ лиц'Ь ея пред 
ставителей-арххереевъ и священниковъ не могли, конечно, 
ослабить непр1язненны1съ чувствъ къ нвмъ и уничтожить 
религюзно - нацюнальнаго предуб'Ьжден1я народа протявъ 
всего иноземнаго. Поэтому въ простомъ народ'6 и въ 18 в. 
бмлъ еще довольно силенъ духъ релипозвой и нащональ- 
ной нетерпимости и исключительности. Аббатъ Шаппъ, не 
безъ преувелйчев1я впрочемъ, говоритъ, что руссте про- 
столюдины утверждаютъ и в'1^рятъ', что иностравецъ не при- 
вадлежитъ къ числу ихъ братьевъ, и что они боятся бол'Ье 
нарушить постЪ) ч'1^мъ убить иностравца';. Но въ образо- 
вавномъ обществ'6 и въ сФер'Ь правительственной власти, 
духовной и св'Ьтской, взгляды и отношев1Я къ иносгранцамъ, 
какъ инов'Ьрцамъ, въ 18 в. существевно изм'Ьнились. Говоря 
вообще, отвошев1я эти въ 18 в. запечатл'&ны характеромъ 
гораздо большей в'^ротерпимости, сраввительно съ пред- 



^) Ходялъ дазве рдзсказъ — и еху, по словаиъ Фоккеродта, в-Ьрилъ ве 
одвоъ только простой народъ.— будто Петръ не вастол1Ц1Й сннъ царя АлеЕсЬд, 
а дитл ь'Ьмецкаго хирурга, которымъ царвда Наталья тайно подменила рож- 
денную ею дочь, и этому обстоятельству приписывалась склонность Петра 
БЪ иноземнимъ нравамъ и обнчаямъ (Фокверодтъ^ Чг. въ общ. ист. и др. р. 
1874. 2. IV. 105-106). 

*} Антидотъ. XVIII с. Барт, т. 4. 407. 
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шествующими в1&ками. Петръ Велив1Й, ясно сознавая, что 
единственный вы)годъ для Росс1и изъ того состоянтя внут- 
ренней слабости и безаомощности, въ какомъ она находи- 
лась всл1&дств1е своей замкнутой односторонней политической 
жизни, — что единственное средство для дальн-Ьйшаго плодо- 
творааго развитш руссваго народа заключается въ сблиясе- 
Н1И его сь образованвымъ и сильнымъ свонмъ образованхемъ 
зааадомъ и въ усвоен1И богатства его цивилизащм, не могъ 
уже относиться къ оредставителямъ этого занада въ Росс1й 
въ дух'б своихъ нредшественнивовъ. Вызывая ц'Ьлыми ты- 
сячами инострандевъ въ Росс1Ю на службу государству и, 
въ качеств'^ учителей русскаго народа, предоставляя имъ 
значительныя граждансв1я права, овъ должевъ былъ расши- 
рить и религ10зиыя ихъ права и обезпечить неприкосновен- 
ность дтихъ правъ завономъ. И д'Ьйствлтельно, въ 1702 г. 
онъ издалъ увазъ, устанавливавшгй общую веротерпимость 
въ государств*; этотъ указъ приводится у Берга въ сл*ду- 
ющемъ вид'Ь: ^Такъ вакъ въ нашемъ государств'^— писалось, 
между прочимъ, въ у ваз*— еще издавна повсюду царство- 
вала свобода вЪры, то мы подтверждаемъ эту свободу и, 
не делая нивавого ннсил1я въ делахъ веры, позволяемъ вся- 
кому самому заботиться о своемъ душевномъ спасен1и. По- 
этому строго следуетъ наблюдать, чтобы вивто не терпелъ 
нивавого препятств]я въ свободномъ отправлен1и вавъ об- 
щественнаго тавъ и частнаго своего богослужев1Я, и чтобы 
эта свобода всячесви была обезпечена въ техъ местахъ 
государства, где доселе ея не было; равво и въ войсвахъ» 
где находились не только иностранные ОФИцеры, а даже 
целые отряды состояли изъ иноверцевъ, воторые остава- 
лись безъ проповеднивонъ*" *), Тавимъ обр. этотъ увазъ по- 
лагалъ въ основу отношев1й къ ияостранцамъ— иноверцамъ 
привципъ полной веротерпимости, и после Петра Великаго 
нпвто изъ преемнивовъ его уже не изменялъ этому прин- 



^; Релипозв. бытъ руссе Руц^нвскаго 23^, 
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Циоу. йаостранцы ьъ течеи1п ис^го 18 в. пользовались ора« 
вомъ свободно строить свои храмы, содержать при нихь 
свящеевиковъ и открыто совершать свое богослужевхе. Еще 
до издав1я этого увнза лютеране и вальвивисты им'&лп свои 
кирки вь н'Ькоторыхъ городахъ, вапр. въ АрхавгельскЪ, 
Мосвв'Ь*); теперь являются ихъ церкви въ ВоровежЪ '), а 
пг.сл'Ь возниввовев1Я Петербурга, и въ втомъ город'Ь *), а так- 
же въ Кровштадт'Ь ^) и др. м'Ьстахъ, и даже въ отдалеввомъ 
Тобольск'6, куда сослано было много шведовъ, взятыхъ въ 
пл-Ьнъ во время сЪвервой войвы*). Католики, къ которымь 
особенно недружелюбно относились и правительство и на- 
родъ въ предшествующ1е вЪва, такъ что всЬ ихъ попытки 
утвердиться въ Росс1В оказывались тщетными ®), теперь 
также получили право строить свои храмы, кавъ въ столи- 
цахъ, въ Москв'Ь ''), Петербурге *), такъ и въ другихъ го- 
родах ъ, и содержать при нихъ духовенство; Петръ Вел. ае 
терп'Ьлъ только {езуитовъ и въ 1719 г. изгналъ ихъ изъ 
Росс1и, впрочемъ, не столько по религюзнымъ побужден!- 
ямъ, сколько по политическимъ ^) Екатерина II загладила 
вту обиду 1езуитамь, давъ имъ пр1ютъ въ Б'Ьлорусс1И въ то 
время, когда ихъ и^]говяли изъ всЬхъ христханскихъ стравъ, 



*) Пупш. Вруина. Чг. въ общ. ист. и др. р. 1872. 1. IV. 26, II, 116 и др. 

') Со6рав1е рааннхъ з'^пнсокъ... Туианскаго. т. 8. 45. 

■) Веберъ, Р. Арх. 1872 г. 1071. Берхг. Ш, 178. Сборн. р. ист. общ, 
т. 6. Донесеи1е Пецо1ьда 480—1. Зап. Нозье. Р. Старина 1870. I, 77. 94. 
211* 218. 

*) Берхг. Ш. 187. 

•) Веберъ. Р. Арх. 1872. 1071. 

•) Свдв.)бвргь, Чт, вь общ. исг. и др. р. 1873 г. 2. IV. 6. 

^) Путсш. Бруина. Чт. въ общ. ист. и др. р. 1872. 4. IV. 249. Донесение 
Плейера. Чт. въ об. исг. и др. р. 1874. 2. IV. 10 — 11. Письма о Россш Дука де 
Лир1я. XVI^I в. Барт. т. 2. 52 и др. 

*) Веберъ, Р. Арх. 1872 г. 1104. Донесез. Пецольда. Сбор. р. ист. общ. 
т. 6, 480-1 и др. 

•) Вебсрт, Р. Арх. 1872 г. 1658-9. Зап. Бассевича, Р. Ар. 1865 г. 168. 
Обо^.р. ивостр. изв-Ьст, въ в*въ Петра Вел... Тургенева. Жури. Мин. Нар, 
Рр. ч. XЧXVI^ отд. И, 158-161. 
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й когда самый ордена ихъ былъ уничтоженъ пааскою бул- 
лою'). Дал^Ье, иностравцамъ предоставлялось право заво- 
дить свои училища, и руссв)е настолько отр1&шились отъ 
своей прежней нетерпимости и страха за чистоту право- 
слав10, что не боялись посылать въ эти ервтиче.ск]я учи- 
лища и своихъ Д'бтей; особенно часто приходилось обра- 
щаться къ помощи 8тихъ училищъ въ начал'Ь 18 в., когда 
собствен ныхъ училищъ у насъ было очень мало; поль- 
зовались услугами даже {езуитовъ, пока они не были еще 
изгнаны изъ Россш, хотя ревность этихъ усердныхъ слугъ 
папства и католицизма и ум1^нье ихъ пользоваться всЬ* 
ми случаями и средствами для релипозной дропаганды, 
хорошо были И8в'1^ст^ы русскимъ').— Это расширен)е ре- 
липозныхъ правъ вностранцевъ-йновЬрдевъ было д'Ьломъ 
светской власти. Духовная власть съ своей стороны так- 
же оказывала имъ снисхождевхе. Такъ, обычай перекро: 
щивав1я обращающихся въ православхе инов'брцевъ, отм'6- 
венный еще на собор'Ь 1667 г., но, какъ видно изъ свид'Ь- 
тельства н1^которыхъ иностранцевъ ^), продолжавш1Й суще- 
ствовать по М'Ьстамъ въ практик'^ церковной, теперь былъ 
совершенно уничтоженъ*) и инов'1^р1;ы принимались въ лоно 
православной церкви чрезт» одно мироаомазан1е. Такъ была 
присоединена къ правоелав1Ю, напр., Екатерина II '). Еще 
бол'Ье важная уступка инов'Ьрцамъ, или, вЪрцЪе, новому 
духу и потребностямъ времени, была сд'Ьлана со стороны 
духовной власти въ 1721 г.; въ этомъ году отъ вмени 
Св. Синода изданъ былъ указъ, разр1^шавш|й ьс1&мъ^ право- 



1) Зап. Сегюра 24. 

*) Путеш. Бруина, Чт. въ общ. нет. и до. р. 1872. 2. IV. Цб. Донесев1е 
Плейера, Чт. въ общ. ист. я др. р. 1874. 2. IV. 10—11. Фовквродтъ 1Ь1(1. 101. 
Веберъ, Арх. Р. 1872 г. 1399. Б^'рхг. П. 218. 

■) Корбъ, Чт. въ общ. ист. я др. р. 1867. 3. IV. 266—7. Перри 97—8 
(мрн'Ьмч.). Седербергъ, Чт. въ общ. вст. и др. р. 1873. 2. IV. 30. 

•) Р. Арх. 1872 г. 1695 г. 

*) Извести, пвсавныа квлг. 1оа8ною Ёлиэав. Сб^рп. р. и. об. т. 7» 
29-35. 



6л1ввЫ11ъ ветуоать въ Пракъ сь неправославвыми. дтот1» 
уквзъ вызвааъ быжъ, по еловамъ Вяссевича, мАдующимъ 
обстовтедьетвомъ. Моопе взъ шведскязгъ ал'Ьввявовъ, разо- 
славвыхъ по развымъ м-Ьстанъ европейской Росс]я и Си- 
бири, потерявъ надежду на обм'Ьвъ иди выкупъ, р'Ьшились, 
посредствомъ бравовъ, вавсегда основаться въ Росс1Я. ;|Ыо 
ови быди слигавоиъ велики душею,— говоритъ Бнссевичь— 
чтобы ради любви отречься отъ в%ры евоихъ отцоьъ, а 
руссв1я жеящяяы, хотя и пл'Ьневвыя кротост1Ю нравовъ 
втйхъ иностравцевт», боялись осквервиться бракомъ съ про- 
теставтаии. Н'Ькоторыя язь нихъ, пренебрегш1Я подобнымъ 
предразсудкомъ, были разлучены свящеввиваии, господами 
и безжалоствыми судьями съ любимыми мужьями-еретикамп 
и выдавы за православныхъ, которые имъ не нравились. 
Изв'Ьщенный объ етомъ царь нашелъ, что так1в поступки 
столь же несправедливы, сколь и противвы его ивтере- 
самъ; но со ясФмъ тЬыъ не хот^Ьлъ показать, что дЪйствуетъ 
по своему произволу въ вопросахъ, касающихся релипи. 
Д'Ъло ото отдано было ва разсмотр'Ьн1е Св. Синоду, кото- 
рый напечатанаымъ въ Петербург1& 18 августа 1721 г. ука- 
аомъ, дЪлающимъ по своему благоразум1ю честь его соста 
вятелямъ, объявилъ браки между православными и ннов'Ьр- 
цами не только законными и дозволенаЫми, но и похваль- 
ными, если они клонятся ко благу государства, н подчи- 
пялъ ихъ одному только услов1Ю, по которому еретикъ 
обязывался давать подписку, что не станетъ тревожить 
сов'Всти своей жены, и что Д'Ьти будутъ исповЪдывать 
господствующую религ1ю страны" '). Фоккеродтъ указы- 
вчетъ сл%дующ1Я три услов1я, которыми Сйводъ, въ впдахъ 
ограждев1я ивтересовъ православ1я и государства, обставилъ 
свое разр'Ьшен1е браковь православныхъ съ инов'Ьрхщми, 
8Т0 во 1-хЪ| чтобы иностранецъ, вступающхй въ бракъ съ 
православною, объявилъ себя ваоередъ поддави ымъ рус 
скаго государства и обязался служить ему в^^чно, 2) чтобы 

*) Р. Арх. 18(>5 г, 1989. 
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дЪтя обоего аола были крещевы и воспитаны въ аравоблаЬ* 
"^ оой в1&р1^ п 3) чтобы инострааецъ не старался ни силою, ни 
уб'&жден1ями совращать свою жену съ ея в']^ры и для того до* 
зволялъ бы во всякое время свободный входъ къ себъ въ дом ь 
священнику своего прихода, обязанному наблюдать за т1^мъ -). 
Перем'Ьна въ воззр'Ьн1яхъ духовенства и общества на ино- 
странцевъ— инов'Ьрцевь выразилась, между прочимъ, еще п 
въ томъ, что они не устранялись уже, какъ прежде, оть 
участ1я въ вашемъ богослужев]и; равнымь образомъ не 
считалось гр-Ьхомъ присутствовать и при ихъ богослужен1и. 
Православные храмы перестали быть для иностранцевъ не- 
доступною святынею, за порогъ которой .они не смЪли 
прежде и переступить, не опасаясь подвергнуться за 9то 
очень непр1ятнымъ для себя посл'Ьдств1ямъ. Теперь посЬ- 
щен1е иностравцами яатихъ храмовъ не считались болЬе 
освверненгемъ этихь посл'бднихъ и не влекло за собою 
освящен1Я ихъ св. водою и пурен1емъ еим1ама^ какъ это 
было прежде, въ т*хъ р*двихъ случаях ъ, когда иностран- 
дамъ по чему вибудь оказывалось это снисхождеи1е. „До 
сихъ поръ, — говоритъ Перри, — никакому человеку, не при- 
нявшему русской в-Ьры, не дозволялось входить въ ихъ 
церкви; въ т*хъ же р'Ьдкихъ случаяхъ, когда это (Зьио 
допускаемо, на это смотр1&ли, какъ на великую милость, и 
поел* того церковь очищалась святою водою и куренхемъ 
вим1ама... Но такъ какъ теперешн1Й царь (Петръ Велвк1й) 
самъ, вмЪст'Ь съ некоторыми изъ своихъ господъ, часто 
ходить въ иностранвыя церкви, находящ1яся въ пред- 

мЪстьяхъ Москвы , то съ втихъ поръ ивостранцамъ 

открытъ свободный доступъ въ русск1я церкви'' •). Веберъ, 
впрочемъ, передаетъ, что когда онъ захот*лъ посетить 
жевс81Й Вознесенский монастырь въ Москв* (который онъ 
по ошибк-Ь вазываетъ Чудовымъ), то игумен1Я сначала 
воспротивилась этому и впустила его въ монастырь только 
^) Фоккеродтъ. Чг. въ общ. исг. и др р 1874. 2- IV. 17« 

*) но. 
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О^Осл'Ь оредгяБлеыхя арх'юиисвопсваго приказа, которыМъ 
овъ запасся въ Петербург1^, ДоЪ стярьш монахини, но 
расаоряжен1Ю йгумеы1и, показали иноземцу церковь; „одна 
изъ этихъ монахинь — разсказываетъ Веберъ — постоянно 
придерживала меня за рукавъ^ и когда я, желая изъ любо- 
пытства посмотр-Ьть на алтарЪ (иконостасЬ) одну чрезвы- 
чайно древнюю изящную икону, высвободился отъ нея^ то 
сейчасъ же во всЬхъ тЪхъ м1^стахъ, гдЬ я былъ, стали 
окуривать ладономъ"^ ^), — такъ еще сильно было по м']&стамъ 
предубЪжден1е стротивъ иновЬрцевъ, пщЪыаев въ нихъ 
что-то нечистое, одно прикосвовев1е котораго къ святын'б 
оскверняетъ ее. Но случаи, подобные вышеприведенному, 
были уже р1^дки въ 18 в. Вообще же иностранцамъ не 
запрещалось посещать наши храмы, осматривать ихъ 
достоприм'бчательности и святыню, иногда сами духовный 
лица старались удовлетворить любопытству иностранцевъ 
пъ атомъ 0ТВ0ШСН1И. Берхгольцъ разсказываетъ, что когда 
герцогъ голгатинск1Й (Карлъ-Фридрихъ) пожелалъ осмотреть 
Кремлевск10 церкви, то арх1епископъ Новгородск1Й (Оеодо- 
С]!! Яновск1Й) самъ вызвался быть его проводником ь, и не 
только показывалъ ему знм'Ьчательныя святыни втихъ 
церквей, какъ^ напр., гвоздь изъ Креста Спасителя, но и 
давалъ ему и ^го спутнивамъ брать ихъ въ руки и ощу- 
пывать, что вызвало удивлев1б со стороны даже иностранца, 
австр1йскаго посланника, зам'бтившаго, что „въ его отече- 
ств*, кром1& установденнаго отъ Вога духовенства, никому 
изъ гр'Ьшвыхъ людей не дозволяютъ брать въ руки и ося- 
зать так1я драгоценности, какъ эта святыня" '). — Наравн'В 
съ храмами у насъ считались священными м'Ьстами также 
кладбища и потому нъ древней Руси строго запрещено 
было хоронить иностранцевъ на православаыхъ кладби- 
щахъ. Въ 18 в. вто запрещен1е не строго соблюдалось, осо- 
бенно въ царствован1е Петра; при немъ и по его приказа- 
В1Ю иностранцевъ, пользовавшихся особеннымъ его ува- 

*) Р. Арх. 1872 г. 1367. 
•) Борхг. ч. II, 145, 
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»?ен1емъ, хоровнли часто и на аравославныхъ кладбища хъ^ 
прп чемъ вер11дко снмъ царь участвовалъ вь похороявой 
процесЫй; такъ, ваор., онъ самь провоягалъ до могилы, со 
св-Ьчею вь рук*, тЬло своего лойбъ-медика Лрескииа, погрв" 
беннаго въ Алексапдровевскомъ монастырь, между скле- 
пами царевны Наталги ЛлексЬевны и одного голландскаго 
контръ-адмирс»ла *). Подобны хъ случаев ь погребев1ц пно- 
стравцевъ на православныхъ кладбищахъ въ мемуарахъ 
иностранцевь указывается не мало *). Сближе«1е сь ино- 
странцами пъ области практической религюзвой жизни шло 
еще дал1^в. Иностранцы принимали участ1е вь нашихъ 
таинствахъ и тЪхъ случаяхъ общественной и частной 
жизни, которые освящались этими таинствами. Напр. ихъ 
приглашали быть воспр1емниками при крещен]'и '), и спин 
русск1в не отказывались крестить у иностранцевь *). Иетръ 
Нелик1Й, обходивш)йся съ иностранцами запросто и любив- 
ш1й оказывать имъ знаки своего внимап1Я, очень часто 
крестилъ у нихъ д'Ьтей '). Иностранцы присутствовали, 
нер-Ьдко въ качеств'6 свадебныхъ чиновъ, при вашихъ 
бракосочетан]яхъ и принимали участ1е въ свадебныхъ тор 
жествахъ *) и т. д. Вообще, въ практической редипозной 
жизни русскихъ 18 в. мы видимъ полную общитедьпосгь 
между ними и иностранцами, въ противоположность прежней 
замкнутости, отчуждеввостп. Едва ли сл1^дуетъ говорить^ 
что внЪ Сферы религ1озной жизни эта общительность про- 
стиралась еще дальше, и даже слишкомъ далеко. Изв'Ьстно, 
что общественный и частный быть вашего образованнаго 
класса въ 18 в. былъ бол'1&е или мев'1^е точною коп1ею быта 
западныхъ народовъ. Созвавъ свою отсталость отъ обра- 
зоваввыхъ европейцевъ, русск1в 18 в. старались нагнать 

*) Беберъ. Р. Арх. 1872 г. 1641, 

2) Перрл 150. Берхг. Ш, 95—8 и др. 

*) Берхг. II, 208, IV, 99. 

*; Шй. Ш 22. Сборн. р. ист. общ. т. 19. 65 и т. д. 

») Бсрх. ТГ, 76 я др. 

«^ 1Ыс[. I. 205-.-^. 234—6. Ш. 38; 88-Э, 
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пхъ, ста-гь вь уровень съ пими^ сравниться, если не солйд- 
[10СТ1Ю обризоваа1Я^ то по враВпей ш^фЬ пиЪшвигт Фор- 
мами общежпт1я, вв'Ьшнимъ лоскоиъ образоваы1я. Есте- 
ственвымь сл'Ьдств1емъ такого стремлен1Я общества было 
подражив1е иностранцамъ, принявшее по характеру обще- 
ства, еще юпаго, пе способнаго отнестись съ разборомъ, 
критвческп въ воспринимаемому^ самые тиров1е размеры. 
Подражали иностранцам ь во всемъ и вмЬсг!} сь добрыми 
обычаями перенимали у нихъ и много худыхъ*, напр. вм'Ьст1& 
съ науками и искусствами, плохо, впрочемъ, прививавтимися 
въ русской почв'6, перенимали моды и наряды, и роскошь 
во всЪхъ ея видахъ, а съ нею и распущенность вравовъ; 
изучая иностранные языка о стараясь говорить на вихъ, 
иногда совершенно безъ нужды, забывали свой, родной 
языкъ и т. д Вообще, подражан]е иностранцамъ въ 18 в., 
и особенно во второй половин* его, доходило до крайности, 
до забвен1я и пренебрежен1я въ своему родному. Сегюрь 
говоритъ, что русск1е уже съ полв-^ка привыкли во всецъ 
подражать иностранцамъ, — од-Ьваться, жить, меблироваться, 
1}сть, встречаться и влавяться, вести себя ва бал-Ь и на 
об-Ьд-Ь^ кпвъ Французы, англичане, н|1мцы '). А Мальмсбюри 
отзывается о современныхъ ему русскяхъ, р^зум-Ьется, выс- 
шаго общества, что оЪп не имМи ни въ вравахъ, ни въ 
характер* ничего собственнаго *). Эта неумеренная, раб- 
ская подражательность, рто увлечен1е вс*мъ иноземнымъ 
составляетъ выдающуюся и, нужно сказать, печальную 
черту русскаго образованнаго общества 18 в., говоримъ: 
печальную, потому что эта в-Ьтренная подражательность 
была причиною искоренен1я мвогихъ хорошихъ над10наль* 
ныхъ обычаевъ и замены ихъ чужими дурными обычаями. 

Переворотъ въ воззр*н1яхь и нас'Гроен!и русскаго пра- 
вительства и общества, р*зко сказавшгйся съ самаго на- 



>) 32. 

"^ Р. Арх. 1Ь?4 г. 1. 1479. 
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чала 18 в. р'1Ыт1Ител111Ь!Ыъ стреилеигемъ въ усиоеыш е1$ро^ 
пейсвой циБИлизац1и, и отразивш1Йся въ области релипоз- 
вой жизни расширевтемь в'Ьротерпимости и сближев1смъ сь 
ввов1)р11ыми христханами, породилъ ва зваад^, между като- 
ликами, вадежды на возможность соедиЕ)ев1я русской церкви 
съ католическою и вызвалъ изв'Ьствую повытку въ этомь 
ваправлев1И со стороны сорбонскихъ богослововъ. Въ 1717 г., 
во время иребываи1я Петра въ Париж-Ь, сорбовск1в бого- 
словы сд'Ьлали ему оредложеа]0 о соедивен1И восточной 
церкви съ западною и иодали объ этомъ предмет'Ь длин- 
вую записку. Въ сл'Ёдующемъ году на ату записку послпнъ 
былъ изь Росс1и отрицательный отв'Ьтъ, суп^вость котс- 
раго состояла въ томъ, что въ р-Ьшевхи такого важваго 
вопроса, какъ вооросъ о соединви1и церквей, должна уча- 
ствовать ве одва русская, во и вся вселевская церковь^). 
Попытка такимъ оОразомъ окончилась, какъ и сл1^довало 
ожидать, вичъмъ, во ова им'Ьла своимъ посл1&дств1емъ про- 
должительные толки въ западно европейской печати, осо- 
бенно протестантской. Вопросъ о соединен!» восточной 
церкви съ западной подвергвутъ былъ всестороннему об- 
суждев1Ю и р'Ьшался протестантами отрицательно. Послу- 
шаемъ, что говоритъ одивъ изъ аихъ, — Веберъ, и кав1я 
препятств1н указываетъ онъ для осуществлен]я даввяго 
желав1я католиковь— подчинить себ'Ь восточную церкот. 
посредствомъ соединен1я ея съ западною. Сказавши, что 
въ 1717 г. Петру Великому былъ представлевъ сорбонскими 
богословами провктъ соединения восточной церкви съ запад- 
ною путемъ взаимныхъ уступокъ, Веберъ продолжаетг: 
„во кто им'Ьетъ св1Ьд'Ьн1я объ об1^ихъ этвхъ релипяхъ п 
кто въ особенности зваетъ правила вын1& правящаго царя, 
тотъ легко пойметъ невозможность этого предположевхя. 
Царю необходимо то, чтобы пребывающее въ темиомъ нс- 
в'ЬжествЪ его духовенство само пр10бр1Ьтало вадлежнщ1я 



») Обозр. иностр. изв.Тург. Журр. М. Н. Пр. ч. ХХХУП, 147. 166.168. 
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познав1Я, ваушало яхъ вмЪст^ со страхомъ Бож1ямъ сво- 
лмъ слушателямъ я вразуинло бы атнхъ иослЪ^впхъ въ 
веобходямостя аовияовен1я Богу и своему государю; отъ 
всЬхъ же споровъ я ареы1Й, ев^ нужно, чтобы духовенство 
его воздержярадось я стремядось по возможности соединять 
въ себЪ только простую вЬру съ сватою жизв1ю'. 

^Введеи1е рвмско-катодической в'Ьры было бы сЬмевемъ 
В'Ьчвыхъ споровъ а нарушило бы дервоввый я св-ЬтскШ 
миръ, невозмутимо держащШся до сихъ аоръ въ Россгм, а 
всд'Ьдств1е сего, безь соми'Ьв1я, подвергло бы аоасвоств и 
то прочное положение, вь которое царь ооставялъ себя по 
отиош«н)Ю къ русскому духовенству я кь в-^рному сторон- 
нику ВТОГО духовенства, сельскому сослов1ю. Еще меы1.е 
можно было бы предполагать, что съ ватодпчесвою вЬрою 
пн^дрится въ Россхй больше знан1Й, такъ какь въ настоя- 
щее время царь и безъ того частш распространилъ уже 
ихъ своими достохвальыыми учрежден1ями, част1Ю же про- 
должаетъ дальн'Ьйшее ихъ риспространен1е призывомъ мво- 
гйхъ ученыхъ людей со всего св'Ьта и посылкою своих ч> 
вавдидатовъ въ иностранные университеты. Такимъ обра« 
зомъ всл'6дств1е обучен1я своихъ поддвнныхъ и всд'Ьдств1сз 
огранячев1Я въ Росс1и авторитета патр1арха, а еще бол*о. 
всл'Ьдств1б теперешняго устройства русской арм1И, зяачев1о 
духовной власти подвергнется еще большей зависимости, 
которой никогда не потерпятъ. ни папа, никакой духовный 
сов'Ьтъ и вообще духовенство, въ прюбрЬтенныхъ уже им ь 
прявахъ по д'Ьлахъ вЪры''. 

„О такихъ важныхъ пункта хъ, какъ, напр., о брак1) 
священииковг, свято соблюдаемомъ въ Росс1и, а равно и о 
другпх'ь, въ которглхъ об^ церкви разнствуютъ и не легко 
ыогутъ придти въ соединешю, говорить зд-^сь ничего не 
стану; замЬчу только, что царь никогда и не помышляль- 
тикомъ совдинев1и церквей и поэтому вс11 слухи и суж- 
дегпн объ вгомь прмказалъ объявить ложными и не осно* 
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вательвыми* '). На это сужден1в Вебера по вопросу о сое- 
динен1й церквей можво смотр'Ьть какъ ва выражев1е об- 
щего въ его время всбмъ протеставтамг ъ1вЪв\я по этому 
предмету; по крайней мЬр'Ь Буддей считаетъ также не воз^ 
можвымъ соедявен1е церквей и пго т'Ьмъ же причивамъ, ва 
которые указываетъ въ сейчасъ приведенныхъ словахъ 
Веберъ; а Коль даже ваходлтъ, что православная церковь 
скор'Ье можетъ вступить въ союзъ съ протеставтствомь, 
ч'Ьмъ съ католвчестхюмъ, тавь какъ по своему в'&роучеи1Ю 
она ближе въ первому, ч'!^мъ къ посл'Ёднему ^). Но указывая 
9ТИ препятств1я для соедивев1Я церквей, протестанты забы- 
вали упомянуть еще обь одоомъ и првтомъ самомъ важ- 
вомъ, именно глубокой привязанности русскаго народа къ 
своему православ1Ю, съ воторымъ неразрывно органически 
связано все его предществующее историческое развит1е и 
весь настояний строй его жизни. Католики, впрочемъ, 
хорошо знали и понимали вто препятствхе, эту привязан- 
ность русскаго народа къ православ1Ю. Аббатъ Шапиъ, 
напр., говоритъ, что вародъ русск1й прйвязанъ къ грече- 
ской В'Ьр'Ь до Фанатизма, и что этотъ Фанатизмъ усиливается 
по м*р* того, какъ удаляются отъ столицы *'^), и ут'Ьшаетъ 
себя въ неудач*, постигшей, попытку сорбонскихъ богосло- 
вовъ, т'бмъ, что эти ученые мужи по крайней м'Ьр'Ь свис< 
кали себ-Ь этою попыткою такое уважен1е среди русскаго 
духовенства, что это пгосл'Ёднее убеждено, будто во Фран- 
Ц1И нельзя быть учснымъ, не принадлежа къ этому знаме- 
нитому С0СЛ0В1Ю *). 

Мы представили вс1^ выдающ1яся черты, съ которыми 



*) Р. Арх. 1872 г. 1673—6. 

') Чястовячъ. вьофаиъ ПроБОповичъ исто время, прнм'Ьч. на стр. 44—5. 
Коль, разсмотр'Ьвши пункты соглас1я н несоглас1я греко-русской церкви съ рим- 
скою и лютеранскою, д-блаехъ. сл'ЬдующШ выводъ: „ег^о ^аесогизз1са вЬ Хм- 
(Ьегапа геИ^о Гас11Ите таx^те^ие 1е§и1те ип1ип(иг''. 

•) Антидотг. ХУШ в. Бартен. т. 4. 337. 

*) Ша. 33*. 
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Выступаетъ нашъ релипо'аыый бытъ въ мемуарахъ иво- 
стравцевъ 18 в. Теперь естествевво спросить: какое же 
общее впечатл'Ьвхе, какой общ1Й вгглядъ, вывесили ино- 
странцы изъ своихъ ваблюден1Й «адъ религюзвою шизвгю 
русскаго варода? Пусть отв'&тятъ на втоть воаросъ сами же 
ицостравцы. „Я думаю,— говорить Корбъ— что ни одивъ 
народъ въ св1&т1^ не отличается толикииь числомъ вв1&ш* 
иихъ зваковъ, выражающихъ истинное благочест1е, толи- 
кимъ числомъ благовидвыхъ личин ь честности, какь этогь 
(т. е. руссв1Й), который въ то же время и далеко, безъ 
соми'Ьв1Я, оревосходитъ всЬ друпе народы лицем'Ьр1емъ, 
обманомъ, в'Ёроломствомь и необуздаинымь дерзвовев1емь 
на всякаго рода престуолен!»''... „Если звукъ колоколовъ— 
ародолжаеть тоть же писатель— и богомольство, выражаемое 
крествымъ звамен1емь, удовлетворяють требоваы1Я хри; 
ст1анскаго благочест1н, то церковь наа1а им'Ьетъ въ москви- 
тинахъ самихъ лучшихъ хрг1СТ1анъ^ *). ^Вы меня соратв- 
ваете— писала въ одвомъ изъ своихъ писемъ въ Англ110 
леди Рондо— о рели пи русскихъ; на втотъ вопросъ ве 
сьумЬю ввмь отв1&тить, пототу что ел и ш ком ъ мало влад-Ью 
русскими языкомъ. Какъ мвЪ кажется, релипя зд'Ьсь со- 
стоить изъ внЪшвихъ обрядовъ и держится одяимъ только 

• 

суев'Ьр1емъ'' '); ^...народъ этотъ (русск)й) такъ мало про 
св^щень въ д'Ьлахъ своей вЪры,~'Заи1&чаетъ аббать Шаааъ — 
что онъ вообще считаеть вс^ релипозныл обязанности 
псцолневвыми соблюдев1еиъ н'Ькоторыхъ вн^швихъ обря- 
довъ, въ особенности же строгим ь воздержан1емь во время 
поста* '). Можно было бы привести много другихъ подоб- 
ныхъ же отзывовъ, если бы и приведенныхъ не было до- 
статочно для обозиачеа1я взгляда вностранцевъ на нашъ 
религиозный быть вь 18 в. Обобщая частные отзывы и 
взгляды, мы должны сказать, что иностранцы вообще смот- 

«) Чг. |ъ общ. ист. н др. р. 1867. 3. IV. 27 Ц 

>) Ипсьхо Ш. Р. Старина 1873 г. И, 43. 

'> Лигодо1Т. ХУШ в. Барпвева т. 4. стр. 337. 
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р'Ёли на русскихъ, какъ на людей по преимуществу вв'&ш- 
яей набожности^ иолагавохихъ все свое благочестте въ 
строгомъ соблюдев1и вн^&шнихъ религюзныхъ обрядовъ, 
въ иочиташи святыхъ, иковъ^ мощей и т. д.^ и въ то же 
время оставлявшихъ въ сторон'Ь бол'Ье существенный тре- 
бован1я хрцст1ансваго благочест1я. Нельзя не признать зна- 
чительной доли правды въ такомъ взгляд'^ иностранцевъ 
на характер ь религюзности русскаго народа: нашъ народъ 
дМствительно отличался и отличается свлонност1Ю прида- 
вать въ }1,ЪлЪ благочест1я слишкомъ большое значеше вн'бш- 
ней обрядности, иногда даже въ ущербъ истинной рели- 
г1озности, требующей угожденхя Богу болЬе внутреннимъ 
благочестивымъ настроен1емъ и добрыми Д'Ьлами, ч'Ьмъ 
вн'Ьшнйми обрядовыми д'Ьйств1ями. Но признавая вм'1^ст'6 
съ большинствомъ иностранцевъ ату черту въ религюзвомъ 
характер*]^ нашего народа, мы не можемъ принять ихъ 
взглядъ въ полномъ его объем'Ь; не можемъ вид'1^ть въ на- 
божности русскихъ людей 18 в. одной мертвой Формаль- 
ности, одного бездушнаго исполнентя обрядовъ, а еще 
мен'Ье можемъ считать эту набожность плодомъ одного 
лвцемЪргя, ханжества, или суев'6р1я. Въ какихъ бы вн'ёш- 
шихъ Формахъ ни проявлялась эта набожность, она все-таки 
вм']^ла въ основ'Ь своей глубокое религюзное чувство, ивъ 
него она истекала и на немъ опиралась. Этого-то внутрен* 
няго релипознаго чувства, скрытаго подъ вн'бшними Фор» 
мами народной релипозности, иностранцы и не зам^^чали и 
готовы были вид^^ть въ набожности народа или Формализмъ, 
Фарисейство, или плодъ крайняго суев'Ьргя. Но это и неуди- 
вительно; вниман1е ихъ скользило только по поверхности 
народной жизни, не проникая въ глубь ея', наблюдатель- 
ность ихъ не шла дал1^е вн'Ьшнихъ Формъ и обнаружешй, 
а то, что сокрыто подъ этими Формами, что лежитъ въ 
основ'6 этихъ обнаружений, оставалось для нихъ темною 
област1Ю, 1егга 1псо§ш1;а. Но, повторяемъ, выдающаяся 
и, такъ сказать, господствующая черта въ религ103номъ 
Рсдипознвй быть русскихъ. 7 
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хлрлштерЬ русскаго народа, дававшая сразу занФтшть себя 
ивостравцамъ, ехвачева я выражева ими в'Ьрно, это яменво 
вавдоввость народа гь вв'Ъшнему обрядовому благочест1Ю. 
Ирячяву такого вавравдеввя вародной редипозности неко- 
торые явоетраицы, вавъ, напр. аббатъ Шапоъ, сораведдвво 
яид'Ьля въ веразвитоств релвпозваго сознан1Я народа и 
происходяпхемъ отсюда сшЬтеиш Формы съ сущност1Ю, 
обряда съ в'С^рою: а такая веразввтость реляг103наго созва- 
В1Я была сл'Ьдстя1емъ недостатка релипознаго просв'б1цея1Я, 
которое въ 18 в. стояло на очень вязкой ступени. Беля я 
теаерь еще уровень релвпозваго просв1^щев1я въ вародЪ 
очень и очень не высокъ, то въ 18 в. овъ былъ, конечно, 
еще ниже. И д1^йствительно сопд'Ьтельства вностранцевъ 
18 в. открываютъ предъ нами печальную картяву глубоваго 
реляпознаго вев-Ьжества народа. Корбъ говоритъ, что между 
русскими весьма мало такяхъ, которые бы звали самыя сбыв- 
новемвыя я снмыя кратк1я молятвы: ^Отче нашъ'' или .Бого- 
родице Д-Ьво* *). Правда, это свид-Ьтельство привадлежитъ еще 
концу 17 в., но так1Я же свид'Ьтельства мы встр'&чаемъ и 
въ 18 в. Седербергъ, напр. говоритъ, что русскхе* кажутся 
очеиь благочестивыми, хотя едва одинь изъ десятерыхъ 
зваеть ,рОгче вашъ^, а мнопе даже убЬждевы, что знанхе 
модитвъ — ВТО д'Ьло священнивовъ и господъ, которые не 
зваютъ другаго Д'бла и другихъ заботъ *). Въ другомъ м-Ьст* 
онъ зам'Ьчаетъ^ что русск!е такъ мало знакомы съ хри- 
ст1анскимъ учевхемъ, что немвопе знаютъ „Отче нашъ^ 
я „Символъ в'Ьры'' '). Веберъ говоритъ, что всл'Ьдствге от- 
сутств1Я школъ и проаов'Ьди вародъ ве можетъ им'Вть боль- 
шихъ авЪцЪвШ въ религ1и ^); а въ другомъ м'Ьст'Ь онъ 
прямо отзывается, что вародъ оребываетъ въ грубомъ рели- 



*) Чт. въ общ. ист. Е др. р. 1867. 3. IV. 265-6. 

») 1Ыс1. 1873. 2. IV. 28. 

*) 1Ыс1. 37. 

«) Р. Арх. 1872 г. 1352. 
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г1озномъ нев%жеств*, ве слыша лоучеа1Й съ церковной 
каеедры '). Характеренъ сл'Ьдующ1Й разсказъ того же Вебера, 
указывающ1Й съ одной стороны на тягостное положен1е 
врестьявъ въ заоху реФормъ, а съ другой на степень ихъ 
познашй въ в1ф*. Одяоь евангелическ1Й пронов'Ьдникъ въ 
Росс1», передаетъ Веберъ, разсказывалъ мн*, что когда 
онь разсорашиваль нЪкоторыхъ простодушныхъ крестьяеъ 
объ ихъ в-Ьр* и о томъ, что должны они д-Ьлать, чтобы до- 
стигнуть блаженства, то они отв1&чали ему, что и не слыхи- 
вали о томъ, что могутъ попасть на небо, и полагали всегда, 
что оно назначено только царямъ да знатн'Ьйшимъ боярамь*). 
Чтобы вывести народъ изъ нев1^жества^ внести свЪтъ 
религ1ознаго просв'Ёщев1я въ темную массу, правительство 
св'Ьтское и духовное съ самаго начала 18 в. предпринимало 
н-бкоторыя м'Ьры. Такъ, Петръ Велик1Й, сознавая важное 
8пачен1е пропов'&ди, кавъ средства къ распространению въ 
народЪ здравыхь религхозныхъ понят1Й, внугаалъ пастырямъ 
церкви пропов-Ьдывать и вразумлять пародъ въ пстинахъ 
вЪры и нравственности '). Но, при отсутств1И образован1Я 
среди самаго духовенства, тав1я внушен1я не могли дости- 
гать своей ц'&ли. Живое, пропов'&дническое слово если и 
раздавалось по временамъ, то только съ ваеедръ город- 
скихъ церквей^ при которыхъ состояли образованные свя- 
1ценпики, и безмолвствовало въ б'бдныхъ сельскихъ хра- 
махъ *}. Дал'1^е, Петръ, съ Ц'1^л1ю распространен1Я въ варод'Ь 
релипозно иравственнаго просв'1^щен1я, црпказывалъ пере- 
водить съ иностранныхъ языковь сочинен1Я оо части бого- 
СЛ0В1Я и нравственности и распространять ихъ въ народ!)*); 



*у Ш(1. 1637. 
') Ш(1. 1426. 

») Обозр. иностр. иср. Турген. Жур. М. Н. Пр. ч. XXXVII отд. II. 164. 
Веберъ. Р. Арх. 1872. г. 1695. 

*) Перри 138. Веберт. Р. Арх. 1372 г. 1362. 1637. 
•) Р. Арх. 1872. г. 1417. Перри 142—3. 

.7* 
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сд1Ьлалъ распоряжен1е объ иеправлен1И и изданти библ1И '); 
наконецъ вел'Ьлъ составить катихизисъ, котораго до того 
времени у насъ ее было *). Но всЬ эти мЬры, чисто иалл1а- 
тивнаго характера, были безсильвы противъ застарелой 
сл-Ьпоты парода. Книги, издававш1яся правительствомъ для 
назидания и просв'Ь1цен!я народа, могли бы, конечно, при- 
вести свою пользу, если бы народъ былъ грамотенъ; но 
этого то въ немъ и не было. По свид'Ьтельству Кокса^ 
принадлежащему уже второй половин'Ь 18 в., даже между 
купцами и ы-Ьщанами, для которыхъ, по роду ихъ занятхй, 
была безусловно необходима грамотность, очень не мног1е 
однако же умЬли читать, писать и считать механически по 
счетамъ ^). Да и откуда было взяться грамотности между 
еародомъ, если для него не существовало школь? Петръ 
Вел., заботясь объ образован1и дворянства и духовенства и 
заводя для пихъ школы, не простиралъ однако же заботъ 
свопхъ, по свид'бтельству Фоккеродта и Ман штейна, на 
крестьянъ и мЬщанъ *). Не видимь такихъ заботъ и со стороны 
ближайгаихъ преемниковъ его. Екатерина Вел. первая об- 
ратила вниман1е на образован1е простаго народа. Д'Ьти 
вупцовъ, м'Ёщанъ и вольныхъ крестьянъ получили при ней 
доступь въ привилегированныя учебныя заведенхя для дво- 
рянь, напр. въ смольный институтъ, сухопутный шляхет^шй 
Кадетск1Й корпусъ ^) и др. Кром'Ь того стали заводиться спе- 



») Веберъ. Рус. Арх. 1872 г. 1695. Зац. Бассевича Р. Арх, 1865 г. 170. 
Въ указаииыхъ м'1}стах'ь говорится, впрочемъ, не объ исправленхи Библ1н, а о 
перевод* ея на русск1й языкь. Издан1е библ1и состоялось уже при Елизавет'!^ 
Петровн* въ 1752 г. (Истор. Соловьева т. 23. стр. 143). 

*) Донесен1я прусск. поел. Мардефельда. Сбор. р. ист. общ. т. 15. стр. 
196. Мардефельдъ говоритъ объ этомъ катихизясЬ, что оаъ „повсем'&ство со- 
ставлеиъ строго по лютеранскому в*роиспов'Ьдан1ю и выпущены всяк1я суев'Ьр1яу 
а также поБлоыеи1е свлтымь." 

») Р. Старина 1877. II, 46. 

*) Фоккеродтъ. Чт. въ общ. вст. и др. р. 1874. 2. IV. 3. Зап. Май- 
штейна 382. 

^) Пребыв. Кок а въ Россия. Р. Стар. 1877. II. 48. Донег. англ. посх. 
Лорда Каскарта. Сбо1\ р. ист. общ. т. 12. 370—1. 
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Ц1альныя школы для простаго парода; въ Тлери, напр. въ 
1776 г. была учреждева школа для м'Ьщанскихъ д-Ьтей, на 200 
воспитанниковъ, которыхъ обучали чтен1Ю, письму, счетовод- 
ству и ремесламъ '). Въ 1]етербург1& устроено было главное 
народное училище и при немъ 13 декабря 1783 г. открыта 
учительская семинар1я для прйготовлен1я учителей въ на- 
родиыя школы *). При несомн-йнныхъ услугахъ д-Ьлу общаго 
образован1Я народи, школы эти однако же, кажется, мало 
приносили пользы собственно релипозному просвФщен1Ю 
народа. Иностранцы не говорятъ намь о томъ, какъ пре- 
подавался въ этихъ школах ъ Закоиъ Бояпй, и даже пе 
упоминаютъ о немъ при перечпслеп1й предметовъ обучен1я. 
Но друпе источники сообщаютъ данныя, заставляюпця 
сильно сомн1»ваться, чтобы эти школы оказывали заметное 
вл1яа1е на релипозное развит1е народа. Вь угод^ духу вре- 
мени, неразборчиво преследовавшему колкою сатирою и 
д'Ьйствительныя суев'6р1я и чисто православныя в-Ьроватя^ 
преподаван1е Закона Бож1Я въ этихъ гаколахъ было зна- 
чительно ст^^снено изъ опасен1я, какъ бы пе заразить 
учениковъ суев'Ьр1емъ; законоучителю не рекомендовалось 
читать страганыхъ разсказовь изъ ветхаго зав-Ьта, говорить 
о чудесахъ, о страшномъ суд1& и в-Ьчныхъ мукахъ; пред- 
писывалось преимущественно внушать воспитанникамъ пра- 
вила естественной религш сердца и гуманной морали (въ 
дух']^ Ж. Ж. Руссо), а не положительное в'!>роучеа1е и право- 
ученхе православ1я, и слпшкомъ настойчиво толковалось о 
развит1и духа веротерпимости, нич^мъ тогда не отличав- 
шегося отъ чистаго индиФФерентизма '). Обставленное таки- 
ми ограничев1ями ег стеснен1ями, преподаван1е Закона Бо- 
Ж1Я въ народныхъ шволахъ пе мсгло, конечно, содейство- 
вать значительному возвышен1Ю уровня религюзнаго обра- 



^) Коксъ. Ша. 23—4. 

*) Ша. 51. 

*) рук. къ р. ц. ист. Зваиевскаго ст. 455. 
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зован!» народа, а если принять во внимае1е малочисленность 
народныхъ гаколъ и сл*д. весьма незначительный проценть 
получавшихъ вь нихь хоть кой-ка&ое релипозное образо- 
ван1е, то можно сь ув'6реиност1Ю сказать, что и въ коиц-Ь^ 
18 в. простой народъ былъ погруягенъ въ такое же рели- 
позное нев'Ьжество, въ какомъ засталъ его Петръ Велик1Й. 

Не выше, чЬмъ въ простомь народ*, стояло религ10з- 
исе образован1е и среди такъ называемаго образован на га 
класса, какимъ было въ 18 в. по преимуществу дворянство. 
Вь первой четверти этого в'Ька дворяне нич'Ьмъ почти на 
отличались оть своихъ крестьянъ и по степени общаго обра- 
зован1я; весьма не мнопе изъ нихъ умФли даже читать н 
писать. МардеФельдъ, по поводу смотра и записи дворянь 
въ службу при Петр1& I (вь 1722 г.), говоритъ, что изъ мно» 
гихъ тысячъ ихъ не найдется и десяти, ул11Ьющихъ читать п 
писать 0. Но благодаря указнмъ Петра В., вмЬнявшимъ въ 
неорем'Ьнную обязанность для дворянъ обучен1е своихъ д1$- 
тей, подъ опасен1емъ потери имЬн1я *}, а еще бол-Ье подь 
вл1ян1емъ усиливавшейся потребности въ образован1И, свет- 
ское обра80ван1е, хотя медленно, все такп додало зам-Ьтные 
усп-Ьхи въ обществ*. Но редигюзное образован1е находи- 
лось въ пренебрежен1й; для распространен1я его въ обще- 
ств* не предпринималось такихъ р*щительныхь м*рь, какь^ 
для распространен1я св*тскаго образован1я, а само обще- 
>ство, въ больпьей своей части, амансилировавшись отъ бла* 
гочестивыхъ обычаевъ и благочестиваго этикета старины, а 
съ ними и отъ прежней набожности, мало чувствовало по- 
требность въ такомъ образован1И. Все релипозное образо-^ 
ван1ё дворянъ и другихъ чиновъ въ первой половин* 18 в., 
по словамъ синодальнаго представлец1я 1743 г., ограничи- 
валось только чтен1емъ часослова и псалтири, и то еще ыу 
д*тств*, при обучен1и грамот* '). Но съ конца первой по* 

*) Сборе, р. и. общ. т. 15. 203. 

2) Перри 142-3. 

') Истор. Содовьева 21 т. 258—9. Рук, къ р. ц. ист. Зваменсваго 392^ 
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ловины 18 в., т. е. со времени усилен1я Франдузскаго вл1я- 
Н1Я, домашнее воепитнн1е перестало давать и такое релип- 
озное образоваихе; оно перешло большею частхю въ руки 
гувернеровъ Французовъ, людей чуждыхъ по в'Ьр1^ свопмъ 
питомдамъ, и притомъ людей очень часто безъ всякихъ ре- 
лиг1озныхъ уб'Ьжден1Й и весьма сомнительной нравственно- 
сти. Что за люди были эти воспитатели благородныхъ дво- 
рянскихъ д'Ьтей, можно вид-Ьть из ь слЪдующаго отзыва о нихъ 
ихъ нее соотечественника, Мессельера: „Мы (члены Фран- 
дузскаго посольства) были огорчены и удивлены, говоритъ 
онъ, найдя, что у мпогихъ знатныхъ госаодь живутъ бЬг- 
леды, банкроты, развратники и не мало жевщинъ такого- 
же рода, которые, по здешнему иристраст1ю къ Фрапдузамъ, 
занимались восаитан1емъ д'Ьтей значительныхъ лидъ; должно 
быть, что эти отверженды нашего обществе! разселились 
вплоть до Китая: я яаходилъ ихъ везд*" '). Въ рукахъ та- 
кихъ педагоговъ домашнее воспитан1е не могло давать ре- 
липознаго образовав1я даже въ дух-Ь естественной религ1ц 
сердда и Г1 манной морали Ж. Ж. Руссо и прививало только 
нравственную порчу съ д'Ьтства. Не давала достаточно ре- 
лигюзнаго образовав1я и школ*а. Училища, заведенвыя Пет- 
ромъ Вел. для образован1Я дворянскихъ д^тей, рм-бли чисто 
практический и оритомъ узко-спед1альный характерь; они 
образовывали только моряковъ, инженеровъ, ОФидеровъ, ме- 
диковъ и т. д. ^), но не ставили, своею задачею давать уча- 
щимся общее всестороннее образованхе, въ составь котора- 
го необходимо должно было бы войти, какъ одна изъ сто- 
ронь его, и релипозное образован1е. Недостатокъ въ таком7> 
образоваи1И при Петр-Ь Вел. отчасти восполнялся духов- 
ными школами, не бывшими тогда еще заведен1ями спе- 
д1ально-сослозными. Принципъ спед1альности духовныхъ 



») Р. Арх. 1874. 1. 973. Зал. Сегюра 60. 

«) Перри 136. Фоккеродтъ. Чт. вь общ. ист. и др. р. 1874. 2. IV. 101. 
Воберь. Р. Арх. 1872 г. 1361. 
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шкодъ, выраженный въ духовномъ регламент'6, еще не 
могъ быть выдержанъ тогда вполн'&, всл'Ьдствхе крайней 
нужды Бъ образованны хъ людяхъ на вс1^хъ поприщахъ 
государственной службы. Поэтому восоитанняки духовныхъ 
школъ принадлежали въ развыхъ сослов1ямъ и по овончанш 
учея1я поступали какъ па духовяую службу, такъ и на 
государственную. Но поел* Петра Вел. духовныя школы 
мало по малу обособились и сд'Ьлались спехиальными, замк- 
нутыми. Релипозное образован1е, такимъ образомъ, сосре- 
доточилось только въ духовенств-Ь; на какой ступени стояло 
оно зд'Ьсь, мы увидвмъ далФе, зд-Ьсь же замЪтимъ только, 
что, за исключен1емъ очень не большой части, масса духо- 
венства страдала въ большей или меньшей степени нев-Ь- 
жествомъ; неудивительно, если т-Ьмъ же свойствомъ отлича- 
лось и общество: оно не имФло средствъ артобр-Ьсти проч- 
ное релипозное образован1е и оставалось при однихъ скуд- 
ныхъ зачатнахъ его. Правда, въ учебныхъ заведен1яхъ, 
учреждавшихся посл'Ь Петра Великаго, особенно въ цар- 
ствован1е Елизаветы и Екатерины II, въ кругъ предметовъ 
обучения входилъ и законь Бож1й, ,во на преподаван1е и 
изучен1е его обращалось мало вниман1я и потому воспи- 
танники выходили изъ заведен1Й съ весьма смутными рели- 
позными представлен1ями, а действительная жизнь не рас- 
полагала къ уяснен1Ю ихъ. 

Отсутств1е серьезнаго релипознаго образован1Я въ об 
ществ* открывало широк1Й просторъ вл1ян1ю на него чуж- 
дыхъ антиправославныхъ и аитирелипозныхъ воззр'Ьнтй, 
шедшихъ съ запада. Проводниками такихъ воззр'1&н1Й были 
прежде всего иностранцы, со временни Петра постоянно на- 
воднявшхе Р0СС1Ю, зат'Ьмъ литература иностранная и нако- 
нецъ Бошедшгя въ обычай особенно со второй половины 
18 в. путешеств1я за границу, во время которыхъ русскхе 
лично знакомились съ оредставителями релипознаго воль- 
нодумства и заражались крайними отрицательными воз- 
зр'Ьн1ями. — Въ первой половин'Ь 18 в. или, точв'Ье, до вое- 
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шеств1я на престолъ Елизаветы Петровны, у нпсъ очень 
сильна была н-Ьмедкая парт1я, а съ ней и протестантское 
в'Л1ЯН1е. Густою толпою окружали н'Ьмцы — протестанты Петра 
Вел., относйвшагося къ-нимъ благосклонн'Ье, ч'Ьмъ къ ватоли- 
камъ '). Еще больше возрасло число ихъ при Анн* 1оан' 
новнФ; непроницаемою ст-Ьною стали они вовругъ трона и 
совершенно отт'Ьснили русскихъ отъ управленхя: дворъ, 
коллепи, Академ)Я наукъ, гвардхя, арм1я, Флотъ—все было 
въ ихъ распоряжен1И *). Сильные своимъ положенземъ п 
вл)ян1емъ при двор'Ь, они съ нескрываемымъ ирезр']^шемъ 
и насм-Ёшкою относились къ русскимъ и ихъ православ1Ю ^). 
Эта насм-Ьшка т*мъ сильн1&е действовала во вредъ право- 
славию, что общество русское страдало нев'Ьжествомъ, 
допускало въ своихъ в'Ьрован1яхъ множество суев-йргй, ко- 
торыя, падая, роняли съ собою и самый православный уб'Ьж- 
ден1я. Протестантское вл1ян1е съ самаго начала 18 в. ска- 
залось ослаблен1емъ въ обществ* уважен1я ,къ обрядамъ 
церковнымъ и правиламъ нравственности; место прежней, 
правда, не осмысленной, но горячей набожности, заступила 
холодность, индиФФерентизмъ; благогов^нхе къ священымъ 
предметамь сменилось легкомысленнымъ отношенхемъ къ 
нимъ; неуваженхе къ святын* иногда доходило до кощунства. 
Ьерхгольцъ разсказываеть, напр., сл'Ьдующ1Й случай ко- 
щунства, совершеннаго молодыми аристократами. „Два года 
тому назадъ — передаетъ Берхгольцъ — князь Хованск1Й какъ- 

ТО ПрИГЛаСИЛЪ къ Себ* въ одно ИЗЪ своихъ П0М'ЁСТ1Й н*- 

сколькихъ мододыхъ русскихъ князей и дворяиъ... Гости 
эти напоили его до безчувств1я, од^ли какъ мертвеца и 
положили въ найденный ими тамъ настоящ1Й гробъ; потомъ 
отнесли въ церковь, поставили предъ алтаремъ и совершили 
надъ нимъ ВС* употребительные у русскихъ похоронные об- 



*) Фоккеродтъ. Чт. въ общ. ист. и др. р. 1874. 2. IV. 19—20. 
*) Шетарда 15. 26. Мавштейвъ 256. 
') Письма Леди Рондо 93. 
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ряды, но оскорбляющямъ релип'ю образомъ. Мало того, они^ 
какъ разсказываютъ, обошлись грязно и съ церковвыып 
сосудами, въ особенности сь чашею, Покончивъ всЪ вти 
шалости, они ушли и оставили его въ гробу предъ адта-- 
ремъ, гд* онъ лежалъ до тЬхъ поръ, пока не пришли неко- 
торые изъ церковно-служятелей и не вывесли его изъ 
церкви" '). Кощунство это не прошло однако безнаказанно. 
По распоряжен1Ю Петра, пров-Ьдавшаго объ этой шалости, 
какъ выражается Берхгольцъ, виновники ея были подверг- 
нуты суду и приговорены кь смертной казни; государь 
однако смягчилъ приговоръ, ограничившись только же* 
стокимъ т'Ьлеснымъ наказаи1емъ, въ своемъ присутств1й *). 
Подобные случал рЬзкаго проявлен1я безрелипозности были 
конечно р1&дки, потому что влекли за собою кару; обыч- 
нымъ же выражен1емъ ея служила небрежность кь посЬще* 
Н1Ю богослуженхя, соблюден1Ю постозъ и нообще обрядовъ 
и уставовъ дерковиыхь, и особенно нравственная распу- 
щенность. Общество предавалось во всю широту своей 
русской, но еще совершенно не возделанной, натуры эпику- 
рейскимъ удовольств1ямъ, какъ выражали^сь проповедники 
Елизаветинскаго времени. Скромность,, простота домашней 
обстановки вельможъ въ царствованхе Петра заменились 
при Анне пышиост1Ю и непомерною роскошью, въ угоду 
временщику, любившему блескъ и великолепие во внешней 
обстановке '). 

Вл1ЯН1е протестантства на русское общество обуслов» 
ливалось главнымъ образомъ господствомъ немецкой парт1и; 
съ паден1ямь ея должно было пасть и оно. И действительно^ * 
съ восшеств!емъ на престолъ Елизаветы, когда сила не- 
мецкой парт1и въ лице Миниха^ Остермааа, Левенвольде^ 
Л1енгдена и т. п., была сокрушена, ослабело и протестантр 



^) Ч. 1Т, 244-5. 

') Зап. Маиштейва 181—2. Шетарди 1. 
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С8ое вл1ЯВ]е; во оно сошло со сцепы русской жизви ве без- 

СЛ-ЬДВО; ОВО подготовило русское общество КЪ В0С]1р1Ят1Ю' 

другаго и бол-Ье сильваго, замфвившаго его, ВЛ1ЯВ1Я — вл1Я- 
В1Я Фравцузской философ!», подъ возд'Ьйств1вмъ которой 
релипозный ивдиФФврентизм ь и вольводумство, первый сЬ- 
мева которыхъ посЬяаы были протеставтами, продолжала 
развиваться все бол'Ье и бэл-Ье въ русском ь обществ1^. 

Широкое умствевное движение, охватившее всю Европу 
и усилившееся особенно во второй половин'6 18 в.. не могло 
ве отразиться и въ Росс1Я, умственяая жизнь которой со. 
времени Петра I, какь мы уже замечали, неразрывно свя- 
зана была съ обще-европейскою жизн1Ю. Вождями этого 
движев1я были Францу зск1е философы: Вольтерь, Дидро,. 
д'Аламберъ и др. Сочинения ихъ получили общеевропейскую 
известность и расходились по всЬмь концамъ Европы. 
Съ первыхъ годовь царствоваи1я Елизаветы Петровны стали 
они проникать и въ Росс1Ю и находить и зд-ёсь себЬ поклон- 
никовъ; ими увлекались даже въ императорской семь*; ве- 
ликая княгиня Екатерина Алексбевна по ц')&лымъ суткамь за- 
читывалась этихъ блестящихъ, см'Ьлых ь и злыхъ творений. На. 
нихъ воспиталось въ царствовав1е Елизаветы ц^лое поко- 
л'Ьн1е поклонниковъ философхи, выступившее на историче- 
ское поприще уже во второй половйн:Ь 18 в. Впрочемъ цар- 
ствовав1е набожной и благочестивой Елизаветы Петроввы 
не совсЬмъ благопр1ятствовадо распространенхю и проявле- 
Е1Ю отрицательвыхъ философскихъ идей въ русскомъ обще- 
ств*. Строго относясь КЪ собственнымь релипознымь обя-- 
занностямъ, Елизавета требовала того же и отъ своикъ 
приближенныхъ и преследовала всякгя противорелиг10зныи 
явлен1я. Екатерина въ одномъ изъ своихъ писемъ къ Жоф- 
Френь указываетъ на строгость Елизаветы Петроввы въ. 
этомъ отношен1и: „въ молодости — говоритъ она—я тоже по 
времевамъ предавалась богомольству и была окрушев^к 
богомольцами и ханжами. Несколько л^тъ тому назадъ. 
нужно было быть теиъ или другимь, чтобы быть въ из,- 
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в-Ьстоой степени на виду"'). За то царствован1е Екатерины 
Вел. были золотымъ в-Ькомъ въ Росс1И для Французской 
ФИЛ0С0Ф1И. Императрица сама содействовала рэспростране- 
Н1Ю въ обществ* произведен1Й Французскихъ философовъ и 
поощряла чтенге ихъ. И действительно Французская лите- 
ратура въ подлинникахъ и переводахъ получила самое ши- 
рокое распространен1е въ обществе. Съ особенною ягадно- 
СТ1Ю читались сочинен1я Вольтера — этого идола всей Европы 
въ то время, оракула европеЯскаго общественнаго мнен1Я, 
этого Фернейскаго патр1арха и главы всехъ философовъ. 
Сочянен1я его переводились па русск1Й языкъ въ огромномъ 
количестве, раскупались на расхватъ и заменяли боль- 
шинству русскихъ читателей всю Французскую литературу. 
,,Я имелъ много случаевъ заметить, — говоритъ Казанова, — 
какимъ уважен1емъ пользуются Французск1Я книги со сто- 
роны русскихъ, т. е. людей образованпыхъ, или претен- 
дующихъ на образованность. Говоря о Французскихъ кни- 
гахъ, я разумею сочииен1Я Вольтера, которыя для москови- 
товъ представляли всю Французскую литературу. Велик1й 
писатель посвятилъ императрице свою „Философ1Ю истор1и", 
о которой онь самъ отзывался, какъ о сочинен1И, написан- 
номъ нарочно для Екатерины. Месяцъ спустя после вы- 
пуска изъ печати, три тысячи экземпляровъ этого сочинен1я 
были публикованы въ Росс1И и раскуплены на расхватъ 
въ одну неделю. Каждый русск]й, читающ1Й. по Французски, 
носилъ книгу въ своемъ кармане, словно молитвенникъ или 
катихизисъ. Особы высшаго круга только и бредили Воль- 
теромъ и божились не иначе, какъ его именемъ. Прочитавъ 
его, они считали себя обладателями знав1Й самобытныхъ и 
всестороннихъ, почти наравне съ своимъ учителемъ. „Но 
для того, чтобы основательно усвоить 8нав1я и мудрость 
Вольтера*' 9 говаривадъ я имъ часто, „лучше следовало бы 
изучать те источники, откуда онъ самъ почерпнулъ ихъ: 



*) Сбор. р. ист. общ. т. 1. 281. 
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это было бы средствомъ в-брн-Ьйшей оценки того и другаго". 
Но я пропов1&дывадъ глухимъ. Фернейск1й аатр1архъ быль 
въ ихъ глазахъ — альФа и омега всяпаго знаьия и всякой 
премудрости. Русскхе моего времени напоминали мн-Ь собою 
чрезвычайно меткое и тонкое изречен1'е однрго знамевитаго 
римскаго прелата, который сказалъ мв'1& однажды: убереги- 
тесь когда либо спорить съ такимъ челов'Ькомъ, кто ничего 
не читалъ, кром'Ь одной только книги'*. И такъ я безстра- 
стно смотр1Ьлъ, какъ проносился мимо меня этотъ шумный 
потокъ восторженныхъ похвалъ^^ ')..• Обаяние Вольтера бы- 
ло такь велико, что имъ увлекались даже некоторые изъ на- 
шего духовенства, забывая, что этимь сами на себя налага- 
ютъ руки; бывали случай, что лютеранинъ д'Ьлалъ выговоръ 
русскому священнику за излишнее увлеченхе Вольтеромъ *). 
Распространен1Ю идей модной Французской философ1я 
въ русскомъ обществ* много способствовали также путе- 
Шеств1я за границу, сд'6лавш1яся въ царствован1е Екате- 
рины ч'Ьмъ-то въ род'Ь обязательной моды. Всяюй дворя- 
нинъ, обладавшей достаточными матер1альными средствами, 
считаль своимь непрем'Ьняымъ долгомъ побывать въ чу- 
жихъ краяхъ и понабраться тамъ ума-разума^ въ смысл* 
знакомства съ самоновейшими и самыми крайними воззрЪ- 
В1ЯМИ отрицательной философ1и; при етомъ было почти не 
мыслимо путешествовать за границею и не поклониться 
ФилосоФамъ, особенно не съездить въ Ферней— этотъ Римъ 
вольнодумства, и не принести поклонен1я тамошнему пап*— 
Вольтеру. Въ письмахъ Вольтера къ им пер. Екатерин* 
упоминается о пос*щешяхъ многихъ русскихъ вельможъ, 
напр. кн. Голицына '), кн. Дашковой *), гр. Орлова ^) и др. 



1) Р. Стар. 1874. 1. 540—1. 

2) Истор1а росс1&ск. акад. Сухомлинова 251. примЬяг. 260 на стр. 423. 
^) Философа чес Бая и политическая переаиска импер. Ёкатерипы II съ 

г. Вольтеромъ I, 95. 
*) 1ЬШ. I,- 218. 
») ХЫа. II, ст. III. 
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Это личное знакомство съ Философами мног1е вельможи 
усердно поддерживали перепиской, напр. кн. Воронцовъ '), 
Шуваловъ, Голицынъ и др. Благодаря этимъ путешеств1ямъ 
въ чуж1е края и знакомству съ сочиневхями философовъ, 
идеи модной философ1и быстро распространялись въ рус- 
скомъ обществ'6, начиная съ вельможъ и доходя до сред- 
няго класса, начиная съ столицъ и достигая провин- 
Ц1Й. Результатомъ вл1ян1я этой ФИЛ0С0Ф1И на русское об- 
щество, какъ и следовало ожидать, судя по содержан1Ю 
и характеру ея, было крайнее развитхе релипознаго вольно- 
думства и нев'6р1я. Легкое, насм'Ьшливое, кощунственное и 
скептическое отнотен1е къ релипи, церкви и христ1авству, 
которымъ запечатлены всЪ сочине'н1я Вольтера и его «родни'', 
какъ называетъ Маколей другихъ философовъ 18 в., — 
усвоено было и рух^скими доморощенными философэми. 
Крайнев кощунство и задорный выходки противъ предме- 
товъ в-бры считались въ обществ*!} яснымъ признакомъ 
образованнаго человека; не быть вольводумдемъ, значило 
быть отсталымъ, суев-Ьромъ, Фанатикомъ; о набожности, 
вскреннемъ религюзномъ чувств*, соблюдев1И религшзныхъ 
обязанностей не могло быть и помину,— все это признава- 
лось ханжествомъ, суев'Ьр1емъ. —Легкая, не взыскательпая 
мораль модной философхи, основывавшаяся на вгоизм'^ и 
удовольств1и, нашла также примЪнев1е къ русской жизни 
и выразилась въ нравственной распущенности, дошедшей 
до высшей степени. Общество прокучивало свои силы и 
^равственныя и матер1альвыя на частыхъ, пышвыхъ и до- 
-рогихъ об'&дахъ и балахъ-, на изумительную раскошь тра- 
тились громадвыя С0СТ0ЯН1Я *), Въ обществ-Ь и семь'Ь дарилъ 
жестк1Й эгойзмъ; семейные узы были оборваны самымъ 
грубымъ образомъ. Сынъ^ начитавшись современныхъ по- 



^) Н^которыя письма съ неху Вольтера помещены въ архиве кн. Ворэв- 
щова т. 5. 

*) Сврюръ 33—4; 56 и др. 
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клонниковъ натуры, не считалъ своею обязанност1Ю ува- 
жать, или, какъ выражались тогда,, ресаектовать своего 
отца, потому что всё животныя не им'ёютъ такого правила 
и щенокъ не респектуетъ того нса, который былъ его от- 
цомъ. Супружеская верность считалась явлен1емъ чрезвы- 
чайно см'Ьшнымъ^ см1зшн'Ье котораго могла быть разв* еще 
ревность. Развратъ являлся па св'Ьтъ безъ стыда, какъ 
требован1е природы, которая никогда не гр^шятъ и вЪрна 
€воимъ законамъ '). Постановлен1я церкви относительно бра- 
ковъ пренебрегались, размножились разводы и незаконные 
браки въ близкихъ степеняхъ родства *). 

Наступилъ 1789 годъ. Раздался оглушительный громъ 
^французской революц1и и ' излйберальничавшееся русское 
общество невольно перекрестилось при страшныхъ раска- 
тахъ этого грома. Начался поворотъ въ настроении обще- 
ства и правительства. Наступила реакц1я. Съ церковныхъ 
каеедръ посыпались на вольнодумцевъ и безбожниковъ гром- 
кая обличен1Я, прежде столь робия и р-Ьдтя. Духовная и 



^) Зам-Ьткв о МосЕв1} въ 1774. г. француза Бельсура. Древн. и Нов. 
Росс1я 1875 г. III. 281. Вотъ какую картину нравовъ въ высшей ь русскомъ 
обществе рвсуетъ авторъ этвхъ яам'&тоБъ. гРуссБ1л дамы, побыБаьш1я въ ПарвзБ^;, 
яо большей части усвоили себЬ дурной тонъ вашвхъ фраицузсквхъ модницъ 
(реШез таигеваев) в првнезли его съ собою въ Россш. Хорошаго же тона он1^ 
не цр1обр'Ьли и весьма далеки отъ этой ц^ли какъ въ отношенха пр1ятвости 
разговора и ума, такъ и въ отношеи1и порядочности въ обра1цен1и и въ туа* 
лет'Ь. Друпя дамы, не бававш1я за грана цей, хотлтъ подражать тФмъ, которыя 
подышали воздухомъ Франки, но имъ удается усвоить себЬ только дурное. 
Какъ ни стараются овЬ хорошо од-Ьватьсл, у ввхъ все выходвтъ не складно. 
Трв, четыре косыпкв, од'Ьтыя безъ вкуса, д^ла.ютъ ихъ оохожвми на ко}»ия- 
лицъ, нарядввшихся въ д'Ьтск1я пеленка. А т^^ что открываютъ грудь, псресту- 
паютъ пред'Ьлы прилич1я, такъ что оарижавинъ привдлъ ба яхъ за ясенщинъ 
на содергав1в. И въ самоиъ Д']^л^, он'Ь ин'Ьюгъ этотъ видъ, стараются оглашать 
свои любовная похождев1я и содержатъ любовниковъ на жалованье. Зд'Ьсь 
открыто говорятъ, что такой-то г. жвветъ въ свлзв съ такою-то дамою. Разска- 
зываюгъ даже, что мног1я дамы больны всл'Ьдств1е своего разврата^. 

') Лордъ Каскартъ сообщает ъ, напр., что кн. Григор1и Орловъ женился 
на своей двоюродной сестре Звновьевой, хотя, зам-Ьчаотъ Каскартъ^ бракъ 
въ такомъ блвзкомъ родств'Ь и воспрещенъ церковью (Сборн. р. и. об. т. 19 
521—2). 
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св1&тская литература оживилась обличительными сочинен]'я- 
МИ) оригинальными и переводными, нгротивъ Вольтера и 
французской философ1и. Правительство запретило ввозъ пер!- 
одичесвихъ издан1Й; цензура и ваблюден]в за книжной тор. 
говлей были усилены. Реакц1я со дня па день усиливалась 
и при Павл* I догола до крайности. Строгость цензуры для 
печати не знала пред'Ьловъ *). Запрещен1е ввоза иоостраи- 
ныхъ княгъ применялось сь чрезвычайною строгост1ю; чрезь 
границу не пропускали ни одной книги, ни одной рукописи, 
даже не пропускалась библ]'я '}. Все, что носило на себе 
малейш1й отпечатокъ либерализма, или только напоминало 
его, безпощадно преследовалось. Достаточно было одного 
подозрен1я въ либерализме, чтсУбы лицо, на которое падало 
такое подозреахе, подверглось заключен!» въ тюрьму, па- 
казан1ю кнутомъ и ссылке въ рудники. Жертвой такой по- 
дозрительности былъ, между прочимъ, Августъ Коцебу. Ко- 
гда онъ спросилъ графа Кутайсова, уже после своего воз- 
вращен1я изъ ссылки, за что онъ былъ наказанъ, то послед* 
н1й отвечалъ^ что императоръ не имелъ никакого особен- 
наго повода къ такому обращен1Ю съ нимъ, но что онъ 
возбуждалъ въ государе недоверхе, какъ писатель '). • Резк1й 
поворотъ къ строгостямъ показался такь круть современ- 
никамъ, что повредилъ самому дЬлу реакщи, и по смерти 
Павла Петровича на некоторое время возбудилъ новыя 
вспышки вольнаго направлен1я умовь при императоре Але- 
ксандре. 

Закончимъ втотъ, сознаемся, далеко не полный очеркъ 
релипознаго быта русскихъ въ 18 в. несколькими заметка- 
ми о религ1озномь характере некоторыхъ изъ царствовав*^ 
шихъ въ Росс1И лицъ въ 18 в.; говоримъ: некоторыхъ, по- 
тому что мемуары иностранцевъ, покрайней мере те, кото- 



^) Достопаи. годъ моей жизни. Коцебу ч. П. 83 — 7. 
«; 1Ыс1. 104—6. 
») 1Ыс1. 168. 
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рыми мы пользовались, не представляютъ данвыхъ для ха- 
рактеристики въ этомъ отношев1И всЬхъ государей и госу- 
дарынь 18 в. Начнемъ съ Петра I. Совремеввиви Петра Ве- 
ливаго были невыгодяаго мв'!^н1а объ его релипозности и 
даже заподозривали самую чистоту его релипозныхъ уб'бж- 
ден1й. Бассевичъ говоритъ, что Петра аодозр'Ьвали въ на- 
н'Ьрев1И уничтожить совершенно повловен1е, воздаваемое 
гречесвою церков1Ю своим ь патропамъ на неб'6 ^). Фовве- 
родтъ зам1Ьчаетъ, что ревнители старины подозр'Ьвали его 
вообще въ непрнвослав1и ^), а простой народъ даже считалъ 
€го п'Ёмцемъ'еретивомъ ^). Если мы станеиъ. на точву зр'Ь- 
В1а современныхъ Петру приверженцевъ старины и особен- 
но простаго народа, то едвали можемъ сказать, что они не 
им'бли освовав1Й относиться тавъ подозрительно въ Петру. 
Не говоря уже о сближенги его съ иноземцами - еретиками, 
введении нноземныхъ обычаевъ, его реФормахъ государствен- 
ных ь и церковныхъ, въ которых ь народъ, привыкш1Й ото- 
жествлять православте съ своими нашовальными обычаями 
и Формами жизни, готовъ былъ видЪть изм'Ьну провосла- 
В1Ю, — въ личномь поведен1и царя, въ частной его жизни, 
было много такого, чего народъ нивакъ не могъ примирить 
съ выработавшимся въ его сознан1и идеаломъ православна- 
го царя. Уже одно весоблюден1е постовъ было въ глазахъ 
народа тавимь грЬхомъ, который приравнивалъ совершав- 
шаго его къ еретикамъ и даже язычникамъ; а Петръ не 
только не соблюдалъ постовъ, во и дозволялъ себЪ нер'Ёдво 
легкое, неуважительное отношен1е къ обрядамъ релипоз- 
нымъ. Иностранцы увазываютъ несколько случаевъ такого 
отношен1я къ обрядамъ. Такъ Корбь разсказываетъ, что 
однажды на. об'ЬдЁ у царя князь папа (Зотовъ), по повол1%- 
Н1Ю царя, подражая патрЁврху, раздавалъ присутствующимъ 



») Р. Арх. 1865 г. 615. 

*) Фокеродтъ. Чт. въ общ. ист. е др, р. 1874 г. 2. IV. 15. 

») 1Ь1(1. 105-6. 

Реляг1оавы& бытъ русскнхъ. 
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благословен1е двумя на крестъ сюжонными чубуками ^). Та- 
кое проФанирован1е архипастырскаго благословен1я повто- 
рялось очень часто; да и самое учрежден1е коллвпи карди' 
наловъ съ вницемъ напою во глав'Ь, ч'Ъмъ бы оно ни моти- 
вировалось, было все таки не что иное, какъ парод1я на 
церковную 1врарх1Ю, римскую и свою, — пародхя, оскорбляв- 
шая чувство народа, привыкшаго относиться съ уважеп1емъ 
къ высшимъ представителямъ 1ерарх1й ^). ДадЬе, иногда царь 
и его приближенные неосторожно соединяли съ установле* 
Н1ЯМИ Церкви так1я шутовск1я д'&йств1я, которыя профани- 
ровали священную важность обрадовъ церковныхъ. Таковые 
не разъ повторявшееся -шутовск1е похороны п свадьбы кар- 
ликовъ и варлицъ *); такова же свадьба князя-папы Зотова 
въ 1715 г. *) а другаго князя папы Бутурлина въ 1721 г.^). 
Удивительно ли, если народъ, который судитъ всегда по 
одной вн-Ёшвостн, на основян1и подобыыхъ Фактовъ соста- 
вилъ себ* очень невыгодное представлен1е о релипозности 
царя. Но было бы ошибкою отъ этихъ Фактовъ заключать 
къ внутреннему религ1озному настроению Петра I. Не смотря 
ыа то, что онъ действительно не чуждъ былъ иногда н-Ько- 
торой доли легк«чго отношенгя къ священнымъ предметамъ, 
им1Ья, можетъ быть, въ виду ослабить этимъ чрезм-Вриую^ 
привязанность народа къ обрядности, — въ душ* однако онъ 
былъ полонъ того же глубокаго и сильнаго религ1ознага 
чувства, которымъ дышалъ и народъ, хотя и не сходился 
съ нимъ во вн'Ьшнихь проявлен1яхъ этого чувства.— Къ 
внешнему богорочтен1ю Петръ Велик1й относился довольно 
свободно; богомольемь особеннымъ онъ не отличался. Чер- 
ты древней русской набожности: постничество, долпе зем^- 



*) Чт. въ общ. ист. и др. 1867. 1. IV. 150. 

*) Зап. Бассевича Р. Арх. 1865 г. 169. Берхг. I, 172 — 3. Фоккеродтъ^ 
Чт. въ общ. ист. и пр. р. 1874. 2. IV. 17 — 19 и др. 

*) Веберъ, Р. Арх. 1872 г. 1149. 1678—81. Описан1е Пегербурга въ. 
1710 г. 98-103. 

*) Веббръ Р. Арх. 1872 г. 1155-6. 

*) Берхг. I, 169. 
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ные поклоны, возжигайте многихъ свечей предъ образами 
любовь къ доброшумнымъ колокодамъ^ частое хождее1е въ 
церковь и т. п. — были не въ дух-Ь царя. Но можно ли ви- 
нить его за это? — его, постоянно д-Ьятельнаго, постоянно 
занятаго работой, съ удивительной быстротой переносившая 
гося изь одного конца Россли въ другой^ посп-Ьвавшаго всю- 
ду, гд'Ь нуженъ былъ зоркхй хозяйский глазъ, гд-Ь нужно 
было робкихъ ободрить, рьяныхъ сдержать, смирить непо- 
корныхъ? При такой кцпучей, многосторонней д-Ьятельности 
у него, очевидно, оставалось мало времени на богомолье. 
Впрочемъ, по воскреснымъ и праздяичнымъ днямъ онъ не 
опустительно присутствовалъ при богослз'женхи, при чемъ 
по живости характера любилъ принимать участ1е въ бого- 
€лужен1и, становился въ ряды п'Ьвчихъ, п'Ьлъ съ ними и 
читалъ апостолъ; часто даже принималъ на себя управленхе 
хоромъ, обладая сильнымъ голосомъ и в-Ьрнымъ слухомъ '). 
Даже въ пути онъ не опускалъ по возможности богослуже- 
Н1Я въ так1е дни. Т^кь во время путешеств1я изъ Воронежа 
въ Азовь, въ 1709г., всенощная надень Вербнаго воскресе- 
Н1Я совершена была въ одномъ казацкомъ городк'6, встр'^тпв- 
шемся на пути, а часы на другой день п15ли на бриганти- 
не *).— Во время богослужен1Я Петръ требовалъ самаго 
строгаго благочин1я въ церкви и не терп'блъ, чтобы въ это 
время кто-нибудь разговаривалъ. Въ тЬхъ церквахъ, кото- 
рыя онъ пос^щалъ, какъ-то: въ придворной, св. Троицы и 
др., онъ завелъ особыя кружки, куда съ разговаривающяхъ 
«обирались штрафы въ пользу б'Ьдныхъ *). Дал-Ье, онъ не 
доаускалъ, чтобы работали въ воскресные дни, и даже въ 
то время, когда особенно нуждался во флот*, позволялъ ра- 
ботать на верФи только по окончан]и Божественной службы. 
Онъ часто говаривалъ: „кто забываетъ Бога и не испол- 



») Веберъ Р. Ар. 1872 г. 11А9— 50. Заа. Бассевяча Р. Ар. 1865 г. 170. 
Берхг. I, 57 и др. 

*) Собранхе разпыхъ записокъ... Туманскаго т. 8. 46. 
*) Анекдоты ирошлаго стол* пя. Р. Арх. 1877. 3. 376—7. 

Ь* 
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няетъ заоов'бдей Его, тотъ свольео бы ни трудился, не 
сд11лаетъ мвогаго, ибо не осбненъ благословен1емъ свыше" ^). 
Соотв'Ьтствевно такому уб'Ьждевгю, всякое предпр1ят1е свое 
онъ вепрем'бнво освящадъ молитвою. Закладка дома, города, 
укр11плев1я, гавани и т. д. всегда сопровождалась молитвою. 
Замечательна въ этомъ отношен1и закладка новой гавани 
въ Рогервик'Ё^ происходившая 14 1юля 1723 г. По соверше- 
Н1и духовенствомъ обычвыхъ молитвъ, веб, отъ императора 
до посл^Ьдвяго изъ присутствующихъ, носили къ концу бе- 
рега камни и бросали ихъ въ воду. Когда былъ брошенъ 
первый камень, государь возвелъ глаза къ небу и изъ груди 
его вылегЁлъ глубок1й вздохъ, безь сомн'Ьв1я, съ горячею 
молитвою къ Богу о нисаослан1и бдагословен1я ва дто новое 
предпр1ят1е ^). — Новые корабли, предъ саускомъ къ олава- 
В1Ю, всегда были освящаемы въ присутствхи самаго Петра; 
ивогда освя1цен1е совершали высш1я духовнхля лица; такъ 
напр. на корабл'Ь ^^Павтелеймовъ^ обрядъ освящев1я совер- 
шалъ въ 1721 г. арх1епископъ новгородск1Й веодос1й *). Об- 
ращаясь къ Богу о помощи при начал'б всякаго предпр1ят1я, 
Петрь считать своимъ долгомъ также по окончании какого 
ипбудь д'Ьла прежде всего принести благодарственное моле- 
п]е Богу. Всякая побЬда, одержанная войсками на суш'Ь или 
па мор1^, непрем'Ёнво сопровождалась благодарственвымъ 
молебсти1емъ. Такъ, не усп'Ьлъ еще смолкнуть громъ оруд1Й 
па полтавскихъ поляхъ, не усп:Ьлъ разсЬяться пороховой 
дымь^ застилавшей густою тучею небо, какъ Петръвел^лъ 
уже с^ужить молебевъ за дарован1е поб1)ды и стоны ране- 
выхъ слились сь звуками благодарственной п'Ьсви „Тебе 
Бога хиалимъ*^ *). — Творецъ лолитическаго и внутренвяго 
могущества Росс1и, Петръ былъ чуждъ однако гордости и 
самоми'Нн1и; успехи своихъ предпр1аТ1Й онъ ориписывалъ 

*) 1ыа. 

») Верхг. Ш, 161^2. 

•) 1Ь|а. I, 120. 

^) Со >р«й]е рА^н. аапже. Тунанскаго. т. 8 123. 
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не себ-Ь, не своей, не знавшей устали, дЬятелъности, не сво- 
ей расаорндительыости, а едивствевво помощи Бож1ей. „Не 
намъ, Господи, не намъ, а имени Твоему даждь славу", го- 
ворилъ онъ посл'Ё взят1а Нарвы, считал виновникомъ усп1^- 
ха этого д*ла одного Бога ').— ВФра вь Промыслъ Бож1Й, 
поднимавшая духъ Петра въ б-Ьдахъ, не давала ему -зано- 
ситься и въ счаст1И. Кончилась долгая и тяжкая сЬверная 
война, создавшая на развалинахъ шведскаго могущества по- 
литическое значен1е Росс1и въ Европ'В. Славный Ништадт- 
СК1Й миръ блистательно ув'Ьвчалъ заботы и усил1я Петра. 
Что же Петръ? возгордился ли усп'бхомъ, достигнутымъ бла- 
годаря его жел-Ьзному терп-Ьвхю и настойчивости? 22-го ок- 
тября 1721 г., въ хр^мЪ св. Троицы, происходило торжест- 
венное богослужея1е по поводу заключен1я мира. По про- 
чтенги мирнаго договора и посл'ё пропов'Вди веоФана Про- 
коповича, велиюй вавцлеръ Головкивъ, отъ имени Сената 
и всЬхъ государственныхъ сослов1Й, обратился съ р'бчью къ 
Петру и просилъ его принять, въ знакъ ихъ в^Ёрноаоддан- 
вической благодарности, титулъ „Петра Великаго, отца оте- 
чества и императора всеросс1Йскаго". Петръ отв'Ьчалъ крат- 
кими^ но достопамятными словами, проникнутыми смирев- 
нымъ признан1емъ Божественной помощи въ этомъ трудномъ 
д'Ёл'Ь, окончившемся съ такою славою и выгодами для Рос- 
сии; „З'Ёло желаю, — сказалъ онъ, — чтобы нашъ весь народъ 
прямо узналъ, что Господь Богъ прошедшею войною и за- 
ключен1емъ сего мгра намъ сд'Влалъ. Надлежитъ Бога всею 
вр'1^пост1Ю благодарить; однакоже, над'Ёяся на миръ, не над- 
лежитъ ослаб1&вать въ воинскомъ д'Ьл'ё, дабы съ нами не 
такъ сталось, вакъ съ монарх1ею греческою. Надлежитъ 
трудиться о польз-Ё и прибытк'З^ общемъ, который Богъ 
намъ предъ очи владетъ, какъ внутрь, такъ и вн'Ь, отъ чего 
облегчевъ будетъ народъ '^ '). Что это были не слова толь- 
ко, не лнцем-Ёрное смирен1е, прикрывавшее горделивое со- 

*) ХЬШ. т. 3-й. 445. 
») Берхг. I. 193-5. 
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знав1е собствениыхъ заслугъ, а выражен1е д'Ьйствительнаго 
чувства, видно изъ сл^дующаго Факта. За день до произ- 
несен1я этой рЪчи Петръ вел'Ьлъ севату объявить во всеыъ 
государств1^, что онъ даетъ прощенхе в.с*мъ осужденвымъ 
престу пвпкамъ, освобоя:даетъ государственвыхъ должниковъ, 
слагаеть недоимки, накоаивш1яса сь начала войны до 1718 г. 
Причина этихъ милостей въ указ*, данеомь сенату, выра- 
жена въ сл']^дующихъ словахт»: „Считая долгомъ воздать 
славу Всемогущему за благодать, нисаосланную намъ при 
заключев1И мира и прежде, мы полагаемъ, что пе можемь 
показать этого болЬе достойнымъ образомъ, какъ даруя 
прощен1е и изливая благод'Ьлн1я па наши народы" *). 

Религиозное чувство, всегда присущее Петру и посто- 
янно высказывавшееся у него обращен1емъ къ Промыслу, 
вспыхивало яркимъ пламенемъ и изливалось горячей молит- 
вой въ особенныхъ случаяхъ его жизни. Такъ, поел!! 
страшной бури на Б-ьломъ мор'Ь, приставъ къ берегу, онъ 
съ усердною благодарственною молитвою поставилъ крестъ 
въ память о своемъ чудесномъ спасен1И и далъ об'Ьтъ, по 
словамъ Корба, поклониться гробу соименнаго ему апостола 
въ Рим'Ь. Стр'Ьлецк1Й бунтъ пом'Ьшалъ Петру исполнить 
этотъ об1Ьтъ, заставивъ его посп1Ьшно вернуться въ Москву, 
въ то самое время, какъ онъ готовился изъ ВЬны отпра- 
виться въ Итал1Ю *). Предъ смерт1Ю царевича Алексея 
Петръ въ продолжен1И 8 дней каждый день молился на ко-< 
л*няхъ съ горькими слезами, прося Бога внушить ему 
мысли, согласныя съ его чест1ю и благомъ народа и госу- 
дарства *).— Во время пребыванхя своего въ Риг* въ 1721 г., 
Петръ довольно опасно забол^лъ. По этому поводу ЛеФортъ 
пишетъ: „зам'Ьчаютъ, что онъ (Петръ) гов'Ьетъ усерди-Ье 
обыкновеннаго, съ раскаян]емъ, кол'Ёнопреклонен1ями и со 



«) Зап. Бассевича, Р. Арх. 18<)5 г. 568. 
8) Чт. въ общ. ист. и др. р. 1867. 3. IV. 241. 

•) Донесен, голдаад. резидента Деби. Истор. Соловьева т. 17. Приложе- 
ше.'стр. 403. 
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многими земными поклонами" '). Обращаясь, наконецъ, къ 
посл'Ьдвимъ дннмъ жизни великаго челов1}ка, нужно сказать, 
что они были достойны истиннаго христ]авина. Посл:ё об- 
ацей консультац!и нетербургскихъ медиковъ, уверившись 
въ опасности своего положен!», Петръ повелФлъ повсе- 
м-Ьстно освободить и избавить отъ всякаго взыскан!» лицъ, 
содержавшихся по обвинеа!8мъ въ оскорблен!и величества 
и въ воровств*, дабы они молились за упокой его души*). 
ЗатЪмъ онъ два раза причастился Св. Таинь и отошелъ 
въ в'Ьчность, напутствуемый молитвами своего духовника и 
другихъ духовяыхъ лицъ, не отходившихъ отъ его постели 
до посл-Ьдыёй минуты его жизни "), и полный вФры и на- 
дежды на милосерд!е Вож!е. „Над^Еось", — воскликнуль онъ, 
когда печальныя воспоминав!» стали смущать его духъ, 
„что господь будетъ милосердъ ко мне за то добро, кото- 
рое я сд^лалъ для своего государства" *). 

Анна 1оанновна. О релипозномъ характер'^ этой госу- 
дарыни мы можемъ сказать очень немногое. ^Она — писалъ 
въ одномъ изъ своихъ донесений Шетарди— бол^е ч-бмъ 
кто либо глубоко предана своей вбр-Ь и возстаетъ тФмъ 
болВе противъ не разд^лающихъ ея взглядовъ, что она 
весьма не кстати воображаетъ, что прикрываясь релипею 
и благочест!«мъ, можно отвлечь внимание отъ отношен!й къ 
Бирону^^ '). Эта преданность вЪр'Ь выражалась у Анны 
чзтрогимъ исполнеы!емъ требован!й православной церкви. 
По свидетельству ЛеФорта, она каждый день ходила въ 
церковь къ службе, и тогда ее всяк!й могъ видеть®). ДалЬе^ 



*) Сборн. р. исг. обш. т. 3. 332. 

*) Зап. Бассевича. Р. Арх. 1865 г. 631. 

•) Донесен. Лефорта, Сбор. р. и. об. т. 3. 397 — 400. Зап. Бассевнча, 
Р. Ар. 1865 г. 621. 625. 

*) Анекдоты орогал. с гол. Р. Арх. 1877. 3. 281. 

») 90. 

®) Сборн. р. об. ист. т. 5. 374. Впрочимъ это свид-Ьтельство Лефорта не 
подтверждается другими источниками. Такъ Маиштейнъ, одисывая довольно 
подробно обыденную жизнь императр. Анны, ни однимъ слодомъ не упоиинаетъ, 
чтобн она ежедневно пос-Ьщала богослужвв1е. См. Зап. Маншт, 182—3. 
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по прпм']^ру своего отца и д'&дн^ ова совершала путеше- 
СТВ1Я на богомолье. Въ доеесен1яхъ герцога Лир!» мы на- 
ходимъ напр., следующую замЬтку: „въ четвертокъ 13 числа 
(13 1ЮЛЯ. 1730 г.) 8та государыня отправилась на богомолье 
въ Троицк1й монастырь, въ сопровожден1и своихъ двухъ 
сестеръ, племянницы, принцессы Елизаветы и больше!! 
части своихъ мивистровъ и гевераловъ. Хотя этотъ мона- 
стырь отстоитъ отъ города (Москвы) всего на двенадцать 
миль, но ея царское величество до'Ьдетъ туда только въ 
субботу по полудни; на другой день, воскресенье, она со- 
вершитъ свое поклонен1е святын1ё, ныв'Ь (17 1юля) вы-^&детъ 
оттуда, а въ среду возратится въ эту столицу. Говорили,, 
что она отправится на это богомолье пъшкомъ, во этого 
не случилось, и она отправилась /ВЪ карет'Ь, и только за 
полмили отъ монастыря ова выйдетъ изъ кареты и пойдетъ 
п1^>шкомъ, какъ это д'Ёлали ея предшественники '). Сознание 
своего высокаго положен1я, какъ представительницы и за- 
щитницы православной церкви, побуждало Анну заботиться 
о чести и целости церкви и строго относиться къ тФмъ, 
которые изм'Ьняли православ1ю. Такъ кн. Голицынъ (Алексей 
Михайловичъ) за принятзе католичества подвергся позор- 
ному наказанш. „Не смотря на его 40 лФтъ, говоритъ 
Манштейнъ, ни на то, что у него сынъ служилъ въ арм1и 
пору^икомъ, его въ одно время произвели въ пажи и при- 
дворные шуты, въ наказан1е за перемену религ1и^ '). На 
этимъ не кончилось его унижен»е-, изв-встная шутовская 
свадьба въ ледяномъ дом'6 сделала его лосм'бшищемъ всей 
столицы и даже, можно сказать, вс^ей Росс1И, такъ какъ на. 
эту свадьбу были вызваны представители всЬхъ народовъ, 
населявшихъ Росс1Ю *).-— Но дал*е этой, члсто оФФищальной 
заботы объ огражден1и православной церкви отъ инов'Ьрной 
лропаганды и этого вв'бшвяго выполнен1я обычыыхъ прхе- 



*) XV Ш в. Бартенева т. 3, 89. 
») 184. 
•) 1Ь1<1. 
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новъ благочест1Я) редипозность Анвы не шла; она не 
смягчала ея сердца, отъ природы н'Ьсколько жесткаго и еще 
бол'Ёе очерств'Ьвшаго въ невзгодахъ жизни; и потому наряду 
съ строгимъ вн-Ьшвимъ благочест1емъ императрицы видимъ 
жестокое пресл'Ёдовав1е священвивовъ, которыхъ ц^^лыми 
десятками заразъ свозили въ Петербург ь и заключали въ 
кр-Ьпость*); видимъ систему шн10нства'), ссылокъ и казвей ^)^ 
сдЪлавшихъ царствован1е Авны самою мрачною эпохою въ 
ВОВОЙ русской истор1и. Справедливость требуетъ, впрочемъ^ 
сказать, что ббльшая часть вины въ жестокостяхъ, совер- 
шенныхъ въ царствован1е Анвы, падаетъ не на самую 
Анну, а на ея недостойнаго любимца, вменемъ котораго 
вародъ справедливо заклеймилъ это тяжкое и печальное для 
него время. Леди Рондо и Манштейнъ стараются даже со- 
вершенно оправдать Анну и нриписывають ей мягкое, со- 
страдательное се(.)дце, сваливая всю ответственность предъ 
судомъ потомства за жестокости ея аравлеи1я на одного 
Барона. „Императрица Анна— говоритъ Манштейнъ — по 
лрпрод-Ь была добра и сострадательна и не любила ориб'Ь- 
гать къ строгости. Но какъ у нея любимцемъ былъ чело- 
в'Ёкъ чрезвычайно суровый и жесток1Й, им'Ьвш1й всю власть 
въ своихъ рукахъ, то въ царствован1е ея тьма людей впали 
въ несчаст1е. Миог1е пзъ нихъ, и даже лица высшаго со** 
слов1я, были сосланы въ Сибирь безь в'бдома императ- 
рицы" *). 

Елизавета Петровна. Любовь въ роскоши, н'Ьг^ и удо- 
вольствгямъ не исключала въ Близавет'6 Петровн-б самой 
искренней и горячей набожности. Еще въ молодости она 
предавалась по временамъ усиленному богомолью; ходила, 
напр., н'Ьшкомъ на повлоиен1е святын'6 подмосковвыхъ мо-^ 
пастырей'). Съ годами, подъ вл1ян1емъ неблагопргятныхъ 

1) Донесев. Лефорта. Сбора, р. ист. общ. т. 5. 469—479. 

») Маркизъ-де-лаШетарди. Пекарскаго 289—294. 366 и др. 

•) Манштейнъ 27—9. 37—8. 

•) 194. Письма Леди Рондо 56—7. 

V Письма о Росс1и Дува де Лир1д ХУШ в. Баргеиеьа т. 2. 103. 
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-обстоятелъствъ жизни, релипозное настроен1е ея еще бол'Ье 
усилилось. Полузатворвическая жизнь, начавшаяся для нея 
<5ъ самаго вступлен1я на престолъ Анны и длившаяся въ 
течен1и всего этого царствован1я, какъ нельзя болФе распо- 
лагала ее къ набожности и, безъ сомн'Ьн1я, должна была 
оказать сильное вд1ян1е на развит1е ея религ1ознаго чув- 
ства. Съ особенною силою высказалось это чувство въ ту 
трудную минуту ея жизни, когда она шла отбирать отцов- 
СК1Й престолъ. Уаавъ на кол'ёни оредъ образомъ Богома- 
тери, она долго и прилежно молилась *) и дала об'Ьтъ, въ 
<5лучаЬ воцарен1я, никого не казнить смерт1ю *). Тогда же 
она дала об*тъ по исход-Ь каждаго часа, днемъ и ночью, 
молиться образу Спасителя, находившемуся въ изголовьи 
^я кровати; для выполнегия этого обЬта, она держала во 
дпорц'Ь особыхъ старухъ, которыхъ обязанность состояла 
въ томъ, чтобы П0СЛ15 каждаго боя часовъ будить ее ^). 
Переворогъ, доставивш1Й престолъ Елизавет'6, совершенъ 
быль сь такими ничтожными средствами и при такихъ 
обстоятельствахъ, что она не могла не вид1^ть въ успЬх'Ь 
его д'Ьла рукъ Бож1ихъ. Естественно, что это событ1е 
должно было еще болЪе укрепить ея релйГ103вость, ея 
в'Ьру въ Промыслъ. И действительно, набожность и благо- 
^ест1е оставались отличительными чертами ея характера и 
посл'Ь восшеств1я на престолъ, во все время последующей 
ея жизни. Она любила по прежнему посещать монастыри, 
яе разъ -Ьздила на богомолье въ Троицкую лавру *)•, любила 
делать богатыя пожертвованхя въ храмы, на украшен1е 
иконъ. Вскоре после своего воцарен1я, она, по словамъ 
Пецольда, учредила церковное торжество въ честь- чудо- 
творной иконы, предъ которою молилась въ роковую ночь 



^) Шетарди 399. 

*) ЗапАМанштейна 250. Арх. кн. Воронцова т. 3. 649—50. {Извлечен. 
-изъ француз. Утрехтской газеты отъ 8февр. 1754 г.). 
8) Р. Арх. 1877 г. III, 391. 
*) Арх. кн. Воронцова т. 1. Д^ло о Маркиз* Шетарди. 568. 
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переворота, п пожертвовала на украшеп1е ея алмазъ, куп- 
ленный за 30 т. руб. '). Но ея же повел'Ьн1ю, для мощей 
св. Александра Невскаго была сд'^^лана серебряная рака, 
поставленная па превосходномъ памятнике, покрытомъ се- 
ребрянными досками значительной толщины *). — При всЬхъ 
торжественныхъ религ1озныхь церемон1яхъ, совершавшихся 
въ столид'Ь, Елизавета присутствовала лично. Такъ, напр., 
въ торжественномъ крестномъ ход* 6 января она прини- 
мала непосредственное участ1е, тогда какъ Анна 1оанновна 
и Анна Леопольдовна обыкновенно только смотр'Ёли на 
обрядъ изь оконъ дворца '). Иностранцевъ, им^вшихъ воз- 
можность познакомиться сь обыденноЕо жизн1ю Елизаветы, 
особенно поражала строгость воздержан1я ея во время по- 
стовъ. Мать Екатерины И, 1оанвэ-Елизавета. говоритъ, что 
Елизавета Петровна не могла выносить даже запаха мяса 
въ постъ *). По словамъ Шетарди, она „не удовольствова- 
лась самимъ строгимъ, какимъ только можно себь приду- 
мать, выполнен1емъ поста и соблюден1емъ въ продолжеи1е 
страстной нед'Ьлй всЬхъ требуемы хъ тогда обрядовъ, и 
должно думать, что она считала необходимымь показать 
своимъ народамъ примерь уважен!я, дожнаго церкви. Если 
суев'Ьрхе, или частные виды нисколько не входятъ сюда, 
то, конечно, такой образъ д'Ьйств1й заслуживаетъ похва- 
лы" ^}. Время поста Елизавета проводила въ строгомъ 
уединен1и, нигдЬ не показывалась, не давала публичныхъ 
-ауд1енц1й, такъ что иностранные министры. у*зжавш1в изъ 
Росс1и, должны были откланиваться ей предъ постомъ ®). 
Даже государственныя д'Ьла отступали въ это время на 
вто[>ой планъ. Шетарди съ досадою говоритъ, что во времЯ/ 



*) Сборн. р. и. общ. т, 6. 442. 

2) Письма Леди Рондо, Р. Стар. 1873 г. II, 42. 

') Донесен. Пецольда. Сборы, р. ист. об. т. в. 391. 

•) Сборп. р. ист. общ. т. 7. 27. 

») Стр. 613. 

в) Зап. Мессельера, Р. Арх. 1874. I. 1019. 
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поста царицу нельзя было вид'ёть, в ова отказывалась 
выслушивать и так1я д1}ла, отлагать который дал'бе не по- 
зволвлъ ея собственный интересъ'). Словомъ, во время 
поста Елизавета по строгости воздержан1я и увдинен1я ско- 
рее походила на монахиню, чЪмъ государыню, и во мно- 
гомъ напоминала своего д'&д'а и его предшественниковъ. — 
Наконецъ, в.сть првдан1е, что Елизавета имФла намФренхв 
'ОКОНЧИТЬ свою жизнь въ мовашеств1( и съ этою ц'Ьлью при- 
казала строить, такъ называемый, смольный монастырь, 
получившей иосл-Ё нея другое назначен1е *). 

Нетръ III представлядь совершенную противополож» 
ность Елизавет-Ь по своему релииозному характеру. Напо* 
ловину н'Ьмец'ь по рожден1ю (по отцу), вполн-Ь протестантъ 
по воспитан1ю, онъ не любилъ ди Россги, ни ея православ1я. 
Вызванный Елизаветою изъ Голштйи1и въ качестве насл'Ьд* 
ника русскаго престола, онъ вскор^ь по пр1'Ьзд1Ь въ Росс1Ю^ 
принялъ православхе. Обрядъ присоединен1я совершился въ 
придворной церкви, въ Кремл-Ь. „По краткости времени, дан- 
наго для приготовлен1я къ этому обряду герцогу Голштин- 
скому, — говоритъ Пецольдъ — нельзя допустить, чтобы онъ 
пр1обр*лъ уже достаточныя познан1я въ учен1и греческой 
церкви. Такъ какъ для обучен1я его назначили архимандрита 
(Симона Тодорскаго), который въ молодости былъ 4 года 
студентомъ въ Галле, откуда вынесъ очень не строгхя уб-Ьж- 
ден1я, то в'Ьтъ сомн'Ёи1я, что онъ потребовалъ отъ герцога 
лишь поверхностнаго знан1я уставовъ греко-росс1йской цер- 
кви. Дзъ собствевныхъ разговоровъ герцога можно заклю- 
чить, что онъ не будетъ Фанатикомъ въ в'Ьр'Ь и даже въ 
самый день принят1я греко росс1Йскаго испов'Ьдаахя онъ вы- 
разился въ присутств1и Вотты (австр1йскаго поел.) и Мар- 
деФедьда (прусскаго) на счетъ поповъ^ что имъ об'Вщаешь 
многое, чего не можешь исполнить'' ';. Изъ посл'Ьднихъ словъ 

^) Арх. ЕЯ. Воронцова I, 504. 

') Вейдеиейеръ. Царствов. Елизавета Петровны, ч. 2. 142. 

») Сборн. р. и. об. т. 6; 463—4. 
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видво на сколько было искренве обращевге Петра въ пра- 
вославге. И д'Ьйствительво, Петръ III сохравилъ въ душ'Ь 
симпат1и Бъ протестантизму и посл']^ вступлен1я въ право- 
славную церковь, что особенно обнаружилось послФ воцаре- 
Н1а его. Мы уже упоминали о иам'Ьрев1и его сократить число 
иконъ въ русскихъ церквахъ: тогда же онъ выразилъ арх1е- 
пископу новгородскому свое желав1е, чтобы русское духовен- 
ство бросило носить длинный бороды и длинное платье и 
впередъ од'Ьвалось такъ, какъ од'Ьваются протестантскге 
пасторы *). Но на этомъ не остановилось сочувств1е Петра 
къ протестантству. Онъ вздумалъ было соорудить въ сво- 
емъ дворц'Ь протестантскую молельню^ подъ т'ёмъ предло- 
гомъ, что она необходима для придворной прислуги, исоо- 
в'Ьдуюпдей эту религ1Ю. Арх1еаископъ Новгородск]й, кото- 
рому онъ открылъ это намЪренхе, прямо обьявилъ, ^^^то 
русские духовенство скор1Ье дастъ себя вовсе истребить, 
ч^мъ станетъ равнодушно и въ молчавши смотр-Ёть на так1я 
нововведенхя'' *). Не осмелившись пренебречь такъ р^ши 
тельно заавленнымъ протестомъ^ Нетръ ограничился т'ёмъ, 
что устроилъ молельню въ Оран1енбаумской кр'Ёпости и 
заставилъ находившихся тамъ русскихъ дамъ и другихъ 
знатныхъ лицъ присутствовать при пропов'Ьди, во время 
освящен1я молельни, и обычной при этомъ лютеранской 
церемон1и ^). — О православ1и и русскомъ духовенств'б Петръ 
говорилъ всегда презрительао ^). Къ православному богослу- 
жению относился съ крайнимъ пренебрежен1емъ и выражалъ 
это пренебрежен1е публично. ^Никому не было изв-встно — 
говоритъМинихъ,— каковы были внутренн1я религ1озныя уб'Ьж- 
ден1Я императора, во изв-Ьство всЬмъ, что во время богослу- 
жея1я онъ былъ обыкновенно не внимателенъ и, ко всеоб^ 



^) Донесев1д Мерси Арханто. Сбор. р. и. о 5. т. 18. 371. 
•) 1Ь1<1. 391. 
») 1Ы(1. 477—8. 
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щему соблазну, аодходилъ то къ одвой дам*, то къ другой, 
чтобы поговорить съ щими** '). „Вообще нелегко себ-Ь аредста- 
вить, — говоритъ другой иностранецъ, гр. Мерси-Аржанто,— 
какое странное пренебрежение царь овазываетъ публично къ 
господствующей религхи своего государства. Въ предиосл'Ьд- 
Н1Й торжественный день Св. Троицы, празднуемый особенна 
греческою церков1ю, онъ принималъ, ув1^ряютъ, иностран- 
ныхъ министровъ и дворянство въ придворной церкви, гд-Ь 
онъ, точно въ своихъ Бокояхъ, ходилъ взадь и впередъ и 
громко разговаривалъ съ лицами обоего пола, тогда какъ въ то 
же время торжественно совершалась об-^^дня и императрица 
стояла въ благогов'Ьн1и на своемъ м'Ёст'Ь; это не благопри- 
стойное поведен1е государь простеръ такъ далеко, что въ той 
части службы, гд'ё всЬ становятся на кол']Ьни, онъ еъ на- 
см'&шкою на лиц'Ё и въ жестахъ и съ громвимъ см'1^хомъ 
вышелъ йзъ церкви и возвратился только тогда, когда всЬ 
уже встали, по окончан1и коленопреклоненной молитвы. Та- 
кое необыкновенное поведен1е царя, обнаруживающееся во 
всЬхъ подобныхъ случаяхъ, возбуждаетъ противъ него въ на- 
род* ненависть и отвращение" *)... Приведенные Факты и вы* 
держки достаточно ясно обрисовываютъ религ103ный харак- 
теръ Петра Ш. Неуважен1е Петра къ православной церкви 
было одною изъ причинъ общаго недовольства противъ 
него, открывшаго путь къ престолу Екатерин* И, По сви- 
д-Ьтельству гр. Мерси, Екатерина старалась воспользоваться 
религ10зност1Ю солдагъ, чтобы вооружить ихъ противъ 
Петра 1П, представляя имъ, что православная церковь на- 
ходится въ сильной опасности отъ него^). Что касается 
самой Екатерины^ то она далеко не походила на своего 
супруга. Хотя, подобно Петру, она родилась вн* Росс1И, 
была дочерью Герман1и, и первоначальное воспитан1е полу- 
чила въ дух*, чуждомъ русскому православ1ю, но въ те* 

») г. Стар. 1874. I. 102. 

') Сборн. р. и. об. т. 18. 391—2, 

3} 1Ы(1. 468. 
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чен1и 17 л-Ьтъ, протекшихъ со времени ея прибыт1я въ- 
Росс1ю до встуален1я на орестолъ (1744—1762), она срод- 
нилась съ русскою жизнзю, прониклась заветными уб']Ьж- 
дев1яыи русскаго народа, полюбила его православ1е, однимъ 
словомъ, ассимилировалась, стала русской. „Желаю и хочу 
только блага той стран-Ь, въ которую привелъ меня Господь; 
слава ея сд'Ьлаетъ меня славною" — писала она, будучи еще 
великой княгиней въ собственноручныхъ зам*ткахъ, не 
предназначавшихся для св-Ьта '). 

Начавшхяся со времени восшеств1я на престолъ, ожив»- 
ленныя личныя и письменныя сношен1я Екатерины съ за- 
падными Философами (Вольтеромъ, Дидро, д*Аламберомъ^ 
Циммерманомь, Гриммомъ и др.) и дружба съ ними пе 
набрасываютъ т1;ни на религюзный характеръ ве.;1Икой 
государыни. Удовлетворяя потребностямъ философски раз- 
витаго ума Екатерины, эти сношения въ тоже время слу- 
жили и политическимъ ея видамъ, им'Ьли ц-^^лью опроверг 
женш ложны&ъ слуховъ о Росс1и, разсбеваемыхъ на запад']^ 
врагами ея, и распространевхе такихъ св'Ьд']&Н1Й, которыя бы 
могли внушить уважеп1е къ ней, заставить бояться ее и 
вид1}ть въ вей не варварскую страну, какою она еще такъ 
недавно была, а страну цивилизованную, или по крайней 
м'Ёр'1^ дЬятельно стремящуюся усвоить себЬ плоды западной 
цивилизац1И '). Покровительство и благод'Ьян1я, которыа 

*) Сборн. р. ист. общ. т. 7. 83. 

') Касъ смотр'Ьла сама Бкатерива па свою переписку съ философами, 
касое давала ей значенае, можно ви1('Ьть иаъ сл'Ьдую1цаго письма ея кь иеиз> 
в'Ьстному лицу (отъ 17 сент, 1789 г.). Приходилось защищаться оть упрекопъ 
одного высоБопоставленнаго духовнаго-лица, кажется, митрополита Платона, за 
сЬошен1Я съ Вольтеромъ, и вотъ какъ и ч'Ьмъ оправдывасть императрица свою 
переписБу съ „безбожникомъ**. „Вы мо^кете отв'Ьтствоиать", читаемъ въ этомъ 
письм!;, „чго мев^е всего ожидать надлежало благотворительной рук!', отъ свя- 
тительской особы осыпанной, отличенной я возведенной щедрост!» и щедро- 
тами,— безразсудной толБъ известной переписии, которой одно злобою напол- 
ненное сердце лишь можетъ дать кривое толБован1е; понеже сама собою та 
переписка весьма невинна, въ такое время^ когда 80-л'Ь1ШЙ С1ариБъ старался 
своими по всей ЕвропЬ жадно читаемыми сочнцен1ями прославигь Росс1ю, у ни- 
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оказывала БЕатерона западнымъ пвсателямъ, будучи данью 
признательности мудрой государыни великимъ умамъ за ихъ 
заслуги на пользу челов'Ьчества, въ тоже врема прюбр'^^тали 
ей сочувств1е общественнаго мв'Ьн1я Европы, создавали ея 
славу; въ ней вид'Ьли преемницу Людовика Х1У, прославив- 
шагося покровительствомъ наукамъ и искусствами; и слава, 
пр1обр:Ьтенная на этомъ поприщ:^ Парижемъ, переходила въ 
Петербургъ; зд*сь находился Апгустъ, здЬсь, по словамъ 
Вольтера, св'бтила самая блестащая с1Ьверная зв-бзда, св'Ётъ 
которой разгонялъ ыракъ вев'Ьжсства^). Но пользуясь модны- 
ми Философами, какъ органами общественнаго мн']^Н1я Евро- 
пы, для прославлев1я себя и Россли, Екатерина была далека 
отъ того, чтобы подчиниться ихъкрайнимъ воззр'Ьн1амь, стать 
безусловно подъ ихъ вл1аи1е; она сохраняла полную незави- 
симость и самостоятельность свопхъ уб1зждеп1й и воззр']^н1й 
какъ политическихъ такъ и религ!озвыхъ. Частыя и долпя 
беседы съ атеистомъ Дидро во время его пребывав1я въ Пе- 
тербург* *) не сд'Ьлали ее атеистк011. „Радуюсь"- писала ова 
въ письм'Ь къ Бъельк'Ь — „радуюсь, что принадлежу къ числу 
безумдевъ, которые в*рятъ въ Бога"*). Переписка съ вольно- 
дуп:нымъ скелтикомъ Вольтеромъ веаоколебала ея уважен1Я 
къ православ1Ю и обрядаиъ православной церкви. По слоиамъ 
Сегюра, „она обнаруживала большое уважен1в къ релипи"*) 
и своею набожвост1ю, благотворятельноет1ю и добротою за- 



зить враговъ ея и удеркать деятельную вражду своихъ соотчичей, коя тогда 
старались расаростравить повсюду язвительную злобу прогиву д'Ьдъ нашего оте- 
чества, въ %смъ и предъусп'Ьлъ. Вь тако.чъ виду и наи'Ьрев1и письмы, ивсаи- 
выя въ безбожнику, кажеюя, ие ваш ели вреда ни ц^>ркии, на отечеству" 
(Р. Арх. 1866. № 1 стр. 71 — 72. С г. Рамбо: „императрица Екатерина II въ 
переписк'Ь съ инострандами". Р. Арх. 1877 г. И, 292. „РуссБое вольнодумство 
при имо. Екатерине И и эпоха реакц1и^. Ф. А. Терновсваго. Труды К. д. А. 
1868 р. I, 424). 

^) ИереаисЕа Екатерины съ Вольтеромъ I, 20 24^25. 

') Зап. Сегюра 149 — 50. Зап. Академика Бердинскаго Тьебо. Р. Стар. 
1878 г. III, 567. 

•) Сборн. р. ист. об. т. 13. 142. 

*) Зап. Сегюра 17. 



служила любовь народа^). ^Императрица— аяшетъ баровъ 
Дяисдель— прим'Ървыюъ образомъ соблюдаетъ обряды грече- 
ской Церкви" *). Д'Ьйствительно, Екатерина усердно соблю- 
дала церковные обрады. Въ праздничные дни она неотм'1^нно 
присутствовала при богослужен1И и требовала, чтобы и при- 
дворныя дамы непрем'бнио являлись въ так1в дни во двору 
и къ богослужению; съ неянлявшихся взыскивался штрафъ 
въ 10 руб. •)• Коксъ, вид*вш1й Екатерину въ церкви, во 
время богослуженгя, зам'Ьчаетъ: ^императрица часто накло- 
няла голову и благочестиво крестилась'^ *), Оаа предпринима- 
ла 11утешеств1Я для богомолья по разаымъ монастырямъ'); въ 
1763 г. она 'Ьздила въ Ростовъ для аоклонев1я нощамъ св. 
Димитргя*); въ 1787 г. была въ Шев*'). Во время путеше- 
СТВ1Й, по пргЬзд* въ какой нибудь городъ, она тотчасъ от- 
правлялась въ м'Ьстную церковь и молилась"), не обращая 
внимав1а на то, что спутники ея, врод*, напр., Сегюра, 
жаловались, что имъ наскучило слушать все одн-Ь и тЪ же 
православныя обедни *). Вообще, по своему религ1озному 
характеру Екатерина была вполне православною русскою 
царицею. Она оказывала уважен1е даже такимъ обычаямъ^ 
которые не пмЪютъ т'Ьсной, непосредственной связи съ ре- 
л11Г1ею и богопочтев1емъ, но освя1цены дрввностхю и народ- 
нымь уважен1вмъ. Таковъ обычай цЪлован^я священничес- 
кихъ рукь. Иностранцы находьтли очень страннымъ и уди- 
вительнымъ, что императрица целовала руки у духовныхъ 
лпцъ. Каскартъ, описавъ церемон1ю закладки Исаак]евскаго 



М 1Ы(1. 18. 

*) Зап. Бароиа Димсделл Сборп. р. и. об. т. 2. 321. До:есен. франц. 
по;тл. Вротейля. Истор. Союрьева т. 25, 95 — 6. 

») Письма Пикяра Р. Стар. 1870 г. 1, 815—16. 

*) Р. Стар. 1877 г. II, 28. 

') Донесен, авглх&ск. поел. Сборн. р. ист. общ. т. 12. 44. ^ 

•) 1Ы(1. 104. 

'') Заа. Сегюра. 146 а сл'бд. 

О) 1Ы(1. 82. 

») 1Ы(1. 154. 
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еобора, вь заключение говорить: „)1 никогда ее вйд'Ьлъ бол'Ье 
торжественнаго и веливол1Ьанаго зрелища, но не должевъ за* 
быть уоомянуть о весьма удивительвомъ обстоятельств'Ь: все 
духовенство по чивамъ подходило цъ лмператриц']^ и цело- 
вало еЯ руку, а она въ свою очередь въ то же время ц1}ло- 
вала их'ъ руки^ ')• Зам-Ьчательна полемика Екатерины по 
поводу этого обычая съ Вольтеромъ. Вь одномъ изъ своихъ 
писемъч Вольтеръ съ обычною своею беззаст']^ичивост1ю пи- 
салъ: „Умоляю васъ, всемилостив'Ьйшая Государыня, внести 
въ уложвн1е ваше особливый заковъ, который бы не позио- 
лялъ никому у поповъ цЬловать руки... Правда, что Хрпс- 
тосъ дозволилъ Магдалин!} ц']^ловать его поги, но ни ваши 
попы, ни ваши ничего общаго со Христомъ не им^^ють^'^. 
Императрица старалась защитить этотъ благочестивый обы- 
чай, выражающ1й уважев1в къ церкви въ лиц'Ь ея представи- 
телей, древнаст1ю его. „Чтопривадлежитъ до сд1^ланнаго вами 
вопроса о цЬловаа]и священвическихъ рукъ, то я вамъ ска- 
жу, что 8Т0 принятое греческою ц,ерков1ю обыкоовен1е, которое 
установлено, какъ я думаю, почти въ одно время съ вею.. 
И такъ, не вооружайтесь противъ такого древвяго обыкно- 
вев1я.. Я съ 14-ти л'Втъ соображалась сему введенному обы- 
кновению... Если вы сами, прзЪхавъ сюда, сд1^лаетесь свя- 
щенвикомъ, то я буду просить у вась благословен1я, по 
получев1и же онаго, охотно поц'Ьлую ту руку, которая столь 
мвого хорошаго, столь много полезныхъ истинъ наоисала''^). 
— Ые можемъ обойти молчан1емъ еще одинъ Фактъ, бросающ1Й 
свЪтъ на религ10зиый характеръ Екатерины и свидЪтель- 
ствующ1й о глубоЕомъ уважении ея въ требовав1ямъ Право- 
слав1я и нащональнаго чувства русскаго народа. Въ Август'Ь 
1796 г. прибылъ въ Петербургъ шведсв1Й Король Густавъ 
IV АдольФъ. Для высшаго круга тогдашного петербургскаго 
общества пе было тайной, что ц*]^ль пр1'6зда молодаго ко- 

^) Донесен. авшЗсБ. послан. Сбор. р. и. об. т. 12. 350— '1. 
') П'^реп. Ёсатер. сь Вольт. II, 200. 
») 1Ы(1. П. 197-9. 



роля — з^кключен^е брачааго союза его съ великою кважною 
Александрою Павловною. Екатерина сама сильно желала 
этого брака и еще за долго до ар1'Ьзда Густава въ Петербургь 
хлопотала о немъ чрезъ своихъ миннстровъ въ Стокгольме. 
Посл'Ь н1&скольких'ь неудачъ, дЪло начало близиться къ 
успешному концу, а съ пр1*здомъ короля въ Петербургъ 
оно аовидииому окончательно р'1Ьшсно было; даже вазна- 
чевъ быдъ день и часъ обручен1я. Но вдругъ возникло пре- 
ОЯТСТВ16, оказавшееся ненреодолимымъ,— именно вопросъ о 
в*ройспов'Ьдаи1И нев1^сты. Густавъ IV, не см'Ья нарушить 
основнаго закона своей страны, наотр'Ьзъ отказался под- 
писать брачный договоръ, обезаечивавшгй великой княжв-Ь 
свободу в'Ьроиспов']^дав1я и аредоставлявш*1Й ей право им-Ьть 
иъ королевскомъ дворц'Ь свою церковь и своего духовника. 
Екатерина съ своей стороны не уступила и бракъ раз- 
строился. Не смотра на то, что эта неудача наносила тя 
жслый ударъ гордости в-Ьчно счастливой въ своихъ пред- 
пр1ят1яхъ Екатерины,— ударъ, сведшхй ее потомь въ мо 
гилу, она не р1&шилась /^ля отстранен1я его пожертвовать 
правослаб1емъ своей внучки и в1&ковымъ обычаемъ своего 
народа, запрещавшимъ выдавать княжну за иновЪрнаго 
государя, не ооезиечивши ей напередъ сохраненхя и сво- 
боды правослявнаго в1Ьроиспов'Ьдан1я. Въ своемъ уваженш 
къ требован1ямъ православ1я и нац10налънаго чувства па- 
рода, Екатерина хот'Ьла быть бол-Ье русскою, ч1&мъ сами 
русск1е— зам*чаетъ Массонъ, у котораго мы заимствовали 
этотъ разсказъ *). 

Павелъ /. Воспитанникъ знаменитаго Платона '), Панель 
еще въ д1^тств'Ь получилъ прочные релипозные задатки, 
принесшее въ пору бол1^е зрЬлаго возраста плоды достой- 
ные и воспитателя и воспитанника. Массонъ, говоря объ 
участ1И Павла въ разсказанномъ выше событ1и, зам'Ьчаетъ, 



^) Памяпшкя ппво2| руск. ястор. Сб'р:!. исторвч. статей и магер1аловъ. 
Кашапргва т. 1, 318 — 3). 

*) Доисгеп. анг. поел. Сбор. р. ист. общ. т. 12. !'51, 

9* 
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^то онъ б1^лъ вполн'Ь С01 ласевъ съ &1и^01еыъ матери и даже 
превзошелъ ее «въ строгости и ув8жеы1и въ требовав1Я11ъ 
правос]вявной релипи" *). „Личвыя его (Павла) качества — 
говоритъ Литта— суть: вабожвость, ъЪрн и великая любовь 
къ аравосуд1ю, оказываемому имъ всЬмъ и весьма ускорен- 
вымъ образомъ* *). Релвг1озность по внутреввему чувству 
усиливалась въ Павл1& сознав1емъ долга, а втотъ долгъ 
получалъ особенное 8начев1е и силу въ виду грозвыхъ со- 
бытий, совершавшихся на западЪ, въ виду революцюнваго 
движев1я, охватившаго Европу, колебавшаго престолы и 
нпспрорергавшаго основы обществевнаго порядка: релипю 
и нравственность. Вида въ революц1онномъ дпижен1И ре- 
зультатъ вольнодумныхъ философскихъ идей, пустившихъ 
глубов1е корви въ массахъ народныхъ, Павелъ не могъ не 
гнушаться ИМИ- Впрочемъ философ1я никогда не пользова- 
лась его сочувств1емъ; будучи еще великимъ кряземъ, т. е. 
въ эпоху наибольшей моды на ФилосоФ1Ю, онъ не разд'блялъ 
однако общаго увлечения философскими идеями; по словамъ 
Гувниьга, ов"]^ возбуждали въ немъ отвращев1е и ужасъ '). 
Когда Дидро прибылъ въ Петербургъ (1773 г.), то Павелъ 
оказалъ ему очень холодвый и неблагосклонный пр1емъ *). 
Вступивши на простолъ, Павелъ мечталъ стать во глав* 
ковтрареволюц1оинаго двпжсн1Я^ собравши подъ свое звамя 
осЬ релйГ1озные п консервативные, элементы какъ ввутри 
Росс1И, такъ и заграницей. Для противод'Ьйств1я вев1)р1Ю и 
ре1золюц1оннымъ идеямъ онъ благосклонно подалъ руву 
1елуитамъ, сблизился съ римско-католическою церков1Ю п 
дозволилъ пр1^хать въ Росс)ю папскому нувц!ю *). (Н тою же 
ц^лью онъ оринялъ подъ свое покровительство Мальт1Йск1(1 



1) Памяти, нов. р. нет. Кашоирева т. 1. 330. 

2) Девеши гр. Лятты. Сбор. р. ист. общ. т. 2. 227. 
») Сборн. р. и. об. т. 19, 389. 397. 

*) 1ЬИ. 

■) Депеша гр. Литтн. Сбор. р. ист. общ. т. 2. 192. 
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Орденъ, въ которсыь над'Ьялся соединить всЬ лучш)а и бла- 
городв-^Вшхя силы, чтобы во гдав'Ь йхъ идти на саасеи1е 
Европы '). Но этймъ ыечтамъ пе суждено было осуще- 
ствиться при его жизви; слава саасевш Европы выпала 
на долю его сына и преемника. 



II. 

Состоян1е духовенства въ 18 в. по мемуарамъ иностранцевъ. 

Крайне неудовлетворительное положеахе духовенства 
въ до-петровской Руси было ясно сознано и духовною и 
св'Ьтскою власт]Ю и р'Ьзко засвид-Ьтельствовнно и соборными 
приговорами, и послангями къ духовенству патр1арховъ и 
арх1ереевъ, и царскими указами, направленными противь 
разныхъ злоупотреблеп1Й и вравственныхъ безпорядковь. 
Несостоятельность духовенства, несоотв-Ьгств!» его своему 
вазначен1Ю сказалось съ особенною силою и ясност1ю при 
поворог'Ь Росс1и на новый путь« на путь с6лижен1я сь 
западною Европою, — поворот'Ь, обозначившемся довольно 
зам1Ьтно еще съ начала второй половины 17 в.^ уоилившемсп 
къ концу этого стол'Ьт1я и завершившемся реформами Петра 
Вел. Усилен1е иноземваго*иаов'Ьрнаго вл1нн1я, бывшее есте- 
ствевнымъ сл'Ьдсти]емъ сближен1я съ западомъ, выдвигало 
съ особенною настойчивост1ю вопросъ о религ1озномъ про- 
св'Ьщеи^и и нравственномь иоспитан1И народа Воспптывать 
народъ въ истинахъ в'Ьры и нравственности было всегда 
главною и существенною обяэанност1ю духовенства Но те- 
перь, когда обществу, или поврайией мЪрЪ некоторой части 
его^ грозила опасность увлечен1я идеями и воззр'Ьн1ямй, про- 
тивными духу православнаго в'Ьроучев1я и нравсгвенности, 



-) 1ЬИ. \^ь-2и. 



эта обяааннооть аолучалк особеввую силу п значев1е. Но 
духовевство стояло аяже своей высокой обазаваости. Оно 
само, аодобво остальной массЬ народа, косн1&ло въ рвлит103 
номъ нев^жеств'Ь и страдало т'Ьми же недугами, которые 
подтачивали нравствевный органиамъ народа. Невежество 
и нравственная расоущенность — вотъ отличительный черты 
нашего духовенства въ 17 в. и по отзывамъ иностранцевъ 
и по св0д1Ьтельству отечественвыхъ памятниковъ. Деморали- 
зац1а особенно сильна была среди чернаго духовенства и 
въ значительвой м'бр'б обусловливалась его матер1альвымъ 
положеа1емъ. Богатства^ скопивш1Яса въ течен1И в-ёковь въ 
рукахъ монастырей, привлекали сюда много негодныхъ лю- 
дей, искавшихъ не нравствевнаго совершенства, а теплаго 
угла, сытнаго куска и спокойной^ безп^чальпой жизни, чуж* 
дой треволнев1Й житейскаго мора и суеты м1рской съ ея 
поборами в повинностнии царской службы. Подобные иноки 
ие могли, конечно, С1ять чистотою нравственной жизни, не 
могли украшать монастырей высокими вравстенными подви- 
гами. Очевидно, иоложен1е духовевства, какъ б1^лаго такъ 
и чернаго, вастовтельно требовало перем1)нъ, преобразовашй. 
Нужно было вывести духовенство взъ печальнаго состоав1я 
вев'Ьжества и вравствевной распуп:1^енности, поднять въ 
немъ уровень умственнаго и нравствевнаго развитза до той 
высоты, на' которой оно способно было бы удовлетворять 
запросамъ времени и потребностямъ общества, быть д^ьй- 
сгвительвыми, а не номинальными воспитателями и руково- 
дителями народа въ дЬлЪ религ10знаго прпсвФщен1я его и 
нравствевнаго совершевсгвован1я, словомъ, способно было 
бы выцоляять свое назвачеи1е. Необходимо было также 
дать бол'бе правильвое употреблев1е матер1альнымъ сред- 
ствамъ чернаго духовенства и т*мъ лишить монастыри воз- 
можности служить уб-Ьжищёмъ лЬни и тунеядству. Нужно 
было возродить стропи духъ древней иноческой жизни и 
т1&мъ сообп^ить монастырямъ силу оказывать нравстенно- 
воспитательное ил1ЯН1е на народъ- Необходимость 80*1^X1» 



|^'1*лхъ реФорм'ь, обусловливавшаяся очевпдною для всЬх'!» 
иенормальноот1ю положен!» духовенства^ созвана была еще 
въ 17 в.. но для осуществлеи1я ихъ ничего, или почти ни- 
чего не было сд'Ьлано. Духовная власть, созвав^ зло и вы- 
разипг недовольство сущеетвовав1емъ его, не обнаружила 
однако силы достаточной для его исворевен1я и тЪиъ самымъ 
естественно отрекалась отъ права на это искоревен1е въ 
пользу другой силы, другой власти. Иницгативу преобразо- 
вав1Й должна бд»1ла тавимъ образ, взять па себя св'Ьтская 
власть. И д-Ьйствительно въ 18 в., насл'Ьдовавшеиъ нетрону- 
тыми тЪ задачи, вак1я выставлены были жизн]Ю по отно;- 
шен1Ю къ духовенству въ предшествующемъ в-Ьк-Ь^— вс* 
существевныя реформы въ упра»лен1И д;ерковномъ и состо- 
»н1и духовенства исходили отъ высшей светской правитель- 
ственной власти: 

...цВъ 1ерарх1И в благочинии русской цервви-^говоритъ 
Фоккеродтъ — Петръ I задумалъ разныя существенны» пере- 
ы'^ны и большею часг1ю нривелъ ихъ къ счастливому концу. 
Самою важною исходною точкою всЬхъ другихъ было уни- 
чтожен)е патргаршества въ Москв']^ и объявленте Петромъ I 
себя верховнымъ епископомъ, или главою своей церкви^') 
Съ ВТОГО важнаго события, сосгавившаго епоху въ жлини 
русской Церкви и положившаго начало новому пер1оду въ 
ея истор1и, мы и начнемь изложевге св1^д'Ьв1Й иностранцевъ 
о С0СТ0ЯН1И духовенства въ 18 в., такъ какъ это событ1е 
отозвалось и на положении духовенства, его зиачен1И и 
правахъ. 

Как1я же причины вызвали упраздненхе ,,превысо.- 
чайшаго аатр1аршесваго престола^, составлявшаго гор 
дооть русскихъ и украшен1е русской церкви? Прислушаемся 
къ толкамъ иностранцевъ. Плейеръ видитъ оричиву отм'^Ьнм 
патр1аршества въ оаасевАи Петра встретить въ патр1арх'Ь 



>) Чг. въ общ. ист. в др. р 1874. 2. IV. 5. 
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ПОШ'Ьху для своихъ преобразопав1Й церковныхъ и граЛдаИ- 
свихъ. у^Ёсли царь — говоритъ онъ — и ие быааеть иъ МосквЬ, 
а все на войв'6, да разъ'Ьзжаетъ по чуасиыъ землямъ, то все 
же хочетъ образовать евов народъ, для чего перем-Ьииль 
даже и покрой русскаго платья, вел'Ьлг брить бороды, раз- 
рЬт^лъ отъ постовь и, можетъ быть, по его всегдашвимь 
р1>чаыъ, сд1^лаетъ поел* войвы путошеств1е ко гробу со- 
имевааго ему апостола, т. е. Петра,- а привязаться за это 
къ вему, чтобы запретить все такое, по можетъ никто, 
кром!^ патр]арха, который, пожалуй, лредставитъ народу 
ооасвыя отъ того посл1(Дств1я, какь для него такъ и всей 
русской вЬры: царь и вынуждевъ будетъ отложить свое пу- 
тешеств1е, какъ это и было съ нимъ въ 1698 г. Оттого-то, 
пока овъ не думаетъ оставаться въ странЬ и пока не от- 
кроет ь своему глупому неученому духовенству СА10его тай- 
ваго нам'Ьрен1я на счетъ, может ь быть, перем1шы церков 
наго устава и введев1я преобразовавхй, до тЪхъ поръ овъ 
едвалп поставитъ въ Мокв-й начальное духовное лицо** *). 
Плейерь ошибается, приписывая Петру иаи'Ьрев1е перемЪ- 
пить церковный уставъ; по его намекамъ можно думать, 
чго подъ этою перем1Ьиою церковнаго устава онъ разумЪетъ 
такъ желательное для всякаго истаго католика введен1е ка- 
толичества въ Росс1и. Но помимо этой католической тен 
девщи, Плейерь совершенно справедливо указывает ь, что 
Петръ не хог-Ьлъ ставить патриарха потому, что опасался 
иротивод'Ьйств1я съ его стороны своимъ реФормамъ не только 
церковвымъ, но и граждавскимъ. Известно, что было очень 
много ведовольныхь преобразованиями Петра, и вс1^ протесты 
противъ нихъ раздавались главнымъ образомъ во имя ре 
липи, во имя древняго благочест1я, которому измфнялъ царь, 
другь еретиковъ. При такомъ положен1и д^ла реФорд1Ы, не- 
сочувств1е къ нему иатр1арха, - становившагося чрезъ это 



*) Долесел. Оггонл Пд^^йера. 1Ы<1 16 сгр. 
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необходимо вравственною опорою ведовольвыхъ, могло гро- 
зить серьезвыми замешательствами, саособвыми надолго 
задержать свободвый ходъ преобрнзовнтельнаго движев1я. 
Поэтому вполв1Ь естественно со стороны Петра желанге 
устравить возможность подобвыхъ зам'бшатедьствъ посред- 
ствомъ уничтожев1я оатр1аршества. Но кром'Ь этихъ, совер- 
шеввоосвовательвыхг^ опасешй, бь'ла еще причина, застав- 
лявшая Петра желать отм'Ьны патр1аршества. Причина ета 
лежала въ личном!» характер'^ Петра, въ его уб'Ьжденхяхъ. 
Онъ былъ всецело преданъ иде'Ь самодержавной власти въ го« 
сударств'Ь ине допусвалъ существовав! я другой самостоятель- 
ной власти, другаго главы. Его воззрЪвхя на отношешя 
между церковью и гос}дарствоиъ носили во многомъ отт'Ь- 
новъ протестантск1Й: онъ требовалъ подчинен1я церкви госу- 
дарству и не хот'Ьлъ, но словамъ Бассевича, признавать 
главою своей церкви, никого, кроме самого себя '). Съ своей 
государственной точки зр^шя онъ терпеть не могъ напства 
съ его учен1емъ о незаввсимости духовной власти ') и все, 
что напоминало папство, было ненавистно ему; а патр!- 
аршеотво сближалось въ его понят1яхъ именно съ папствомъ. 
При патр1аршемъ управленш церковь была независимою 
отъ государства в лицо патрхарха какъ бы равнялось лицу 
государеву. Въ его памяти еще свежо было воспоминан1е 
о Никоне и его притязан1яхъ, и грозная тень этого вла- 
стнтельнаго великаго государя была постоянно въ глазахъ 
его. Правда, патрхархъ Адрхавъ далеко не былъ похожъ по 
своему характеру на Никона, но самый санъ патр1арп11Й, 
уважен1е къ нему народа, постоянно напоминали о немъ. 
Петру казалось такое отношев1е между церковью и госу- 
дарствомъ.веправильвымъ и не безопаснымъ, и онъ решился 
ввести церковь въ общШ порядокъ государственной жизни, 
подчинить ее общей системе государственваго правлев1я, 



*) Р. Ар. 1865 г. 168—9. 

') Фокверодтъ. Чт. въ обш. нет. в др. р. !874. 2. IV. 16. 
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кавъ одву изъ ев в1^твей. Такимъ образонъ, съ одной сто- 
роны, желав1е устранить возможность столкноветя съ патр!- 
архомъ, которое могло бы повредить успеху д'Ьла реФормы, 
а съ другой стремлен1е въ неограничевному самодержав1ю, 
исключавшее самостоятельность всякой другой власти,— та- 
ковы, по взгляду иностранцев ь, аричиныуничтожен1я патр!- 
аршества. На эту посл'Ьднюю причину, хотя не прямо, ува- 
зываетъ Перри, когда говоритъ, что ^патрхархъ пользовался 
величайшимъ уваженхемъ народа и принималъ н'1^воторыиъ 
образомъ участхе въ управленш импергею: онъ не только 
былъ верховнымъ судьею въ д'Ьлахъ церкви, но также 
им'Ьлъ власть изм'Ьнить своимъ собственнымъ 8начен1емъ все 
то, что счйталъ вреднымъ для благочин1я, и произносить 
приговоръ вадъ т'Ьми, кого орисуждалъ въ смерти, не до- 
кладывая объ этомъ двору; все это по указамъ орежнихъ 
царей московекихъ приказано было приводить въ всполнен1е, 
безъ прекослов1а и изм'6нен1Я. Но посл^ смерти посл'Ьдняго 
патр1арха... царь воспротивился избран]Юноваго патрхарха и 
сд1Ьлался самъ главою цоркви, присвоивъ себ1^ исключительное 
управлен1е ею" '). Буддей говоритъ, что Петръ, „не безъ 
причины опасаясь чрезм'Ьрной власти росс1Йсвихъ патр1ар- 
ховъ, счелъ нужнымъ устранить ее, руководясь также и 
т!&мъ побужден1еиъ, чтобы объявить себя главою и вер^сов- 
нымъ правителемъ церкви въ Россж^ '). Наибол'Ье обсто- 
ятельный разсказъ о постепенномъ ход'б этой церковной 
реформы, д'Ьятеляхъ, принимавшихъ участ1е въ ней, и ея 
причпнахъ, принадлежитъ Фоккеродту. Мы позволимъ себ'Ь 
привести этотъ разсказъ, пополняя его св'Ьд'Ьшями, заим- 
ствуемыми у другихъ иностравцевъ. 

Фоккеродтъ начинаетъ издалека, съ учрежденхя патрхар- 
шества въ Росс1и. Не лишенъ интереса по своей ориги- 
нальности, хотя и не выдерживаетъ критики, взглядъ его 
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') Чистовячъ. Эеофанъ Провоо. ■ его время 44— *5 (примеч.). 
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ва это еобыт1е въ русской церкви; въ неиъ онъ ввдитъ осу- 
ществден]е клерикалгьныхъ тевденщй русскаго духовенства. 
По егонв'Ьв1ю, духовепство, ведовольное своею зависимостш 
отъ Ковстянтивопольскаго патр1арха, ве защищавшаго его 
отъ притазав1Й св'&тской власти, хот'Ьло им'Ьть въ патр1арх'1^ 
руссвомг своего во»да,евя8анваго съ нишъ общими интере- 
сами и по собствеввымъ д'Ьламъ аривуждевнаго Д'Ьйетвовать 
съ нимъ заодно противъ государя '). Посл'6 учрежденгя патр!- 
аршества духовенство оостоявно стремилось въ лиц'6 оатрь 
арховъ Бъ расширен! ю своихъ лравъ и пр1обр'Ьтен1Ю полной 
независимости отъ св'Ьтской власти, и при Филарет1) и Ни- 
вов'6 вполн'Ь достигло ВТОГО. Филаретъ „такъ воспользовался 
отеческою властш йадъ сывомъ, что во всемъ царстве пра- 
вшжь яеограввчевно и ве оставлялъ вичего для управлен1я 
молодому царю, крок!! одного кмеви" '). Нивонъ также за- 
ботился о велйЧ1и своего еава, изъявилъ притязавхе на всЬ 
преимущества, кав1я им'блъ Филаретъ, и присвоилъ 606*^^ не- 
огравичеивую власть во всЬхъ духоввыхъ д'Влахъ и мвогихъ 
граждавсвихъ '). Но посл'ё Нивова „патрхархи хотя и поль- 
зовались наружною почест1ю и уважен1емъ, а также очень 
значительными доходами, но по своей нравственвой вичтож- 
ности въ политичесвихъ д'1Ьлахъ почти совсЬмъ не выдви- 
гались впёредъ, оставались въ страдательвомъ положен1и 
и вполв'Ь подчинялись вол'6 своихъ государей. Тавъ посл'Ьдн1й 
патр1архъ Адр1анъ, умерш1Й въ 1702 *), смотр'блъ совершенно 
спокойно, какъ Петръ I сажалъ въ монастырь сестру СоФ1Ю, 
яакъ приказывалъ казнить жестокими муками многихъ свв- 
щенниковъ и монаховъ, сделавшихся участниками въ ея 
происвахъ, или, по крайней м'Ьр'Ь, очень свободно разсуждав- 
шихъ объ его поведен1и; какъ бралъ колокола съ церквей 



^) Фоккеродть. Чг. въ общ. ист. и др. р. 1874. 2. IV. 6. 

•) 1Ь1Й. 7. 

») 1Ы(1. 8. 

*) Ошибка: Адр1анъ умеръ въ 1700 г. (Истор. Соювьева т. 15; 116). 

10* 



— йо- 
для возобнсвлев1Я потерянной при Нарв'Ь артвллерш *); удо- 
стоввалъ дов-ЬрЕя и дружесваго обхождбВ1я еретиковъ, по 
постамъ явво %лъ мясо, безбоязвенво варушалъ и друпе 
церковные уставы; кавъ стрвгъ бороды руссвниъ, застав- 
лялъ ихъ носить Фравцузевое платье и вводилъ безчислеввое 
мвожество другяхъ обычаевъ, которые были ужасомъ для 
русскихъ, особливо для духовевства^. 

^Не смотря на то, что русск1е цари, благодаря долгому 
упражнев1Ю, изучили искусство такъ сдерживать патр1ар- 
шесвую власть, что она ве могла причинить никакого ущерба 
государевой, Петръ I, во изб:Ьжан1е разныхъ случаевъ, счи* 
талъ гораздо в'Ьрв'Ёе и выгодн'Ье для своихъ нам'1&рен1й уви- 
чгожить совс'1^мъ этотъ санъ и такъ направить духовенство, 
чтобы оно никого не признавало свовмъ верховвымъ епи- 
скопомх, кром'Ь своего государя. Выгоды, воторыя вышли 
бы тогда для него, были такъ яввы, что ему нечего было 
колебаться долго. Итакъ это р-Ьшево скоро. Затрудвен1е 
состояло лишь въ томъ, какъ начать д'1Ьло. Духоввые при- 
ступали къ нему всЬми силами, все просили занять патр1- 
арш1Й престолъ и д1^лали ему страшное описание несчаст1Я, 
могущаго произойти въ стране отъ м'Ьшкотности въ атомъ 
дФл-^^. Петръ, хоть и зам'Ьчалъ, что опасность еще не такъ 
велика, и что духовенство придаетъ излишнюю важность 
этому Д'Ьлу, однако не зналъ, какъ отвязаться, и жадна 
исвалъ челов'Ька, который вывелъ бы его изъ затрудненгя и 
принялъ на себи управлев1е духоваыии д'Ьлами''. Такой че- 
лов'Ькъ нащелся въ лиц^ Стефана Яворскаго, малоросс1йскага 
моваха, Львовскаго уроженца. По словамъ Фоккеродта, онъ 
обратилъ на себя виимаше Петра своимъ опровержевхеиъ 
книги Талицкаго, въ вотируй этотъ доказывалъ, что Петръ— 
антихристъ, потому что цстрвжен1емъ бородъ позоритъ об- 
разъ Бож1й, приказываетъ р1^зать и распластывать людей 



«) Адр1анъ не могъ этом вра'|^гь: онъ умеръ 16 октября (Чистов. Оеоф» 
Про|Боп. и его время 58), а аор«жен1е подъ Нарвою русск1б потерпели 1& 
ноября того же года (Истор. Солов, т: 14; 351). 
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по ихъ смерти, поаираетъ церковные уставы и друпв, как!» 
только есть, вводитъ вел'б&ости^. О сочинен! л Яворскаго 
Фокквродтъ даетъ такой отзывъ: ^трудъ его вышелъ тавъ 
плохъ, что онъ сталъ бы поси'Ьшищемъ для всей Европы. 
Одно изъ самыхъ главныхъ доказательствъ, почему Петръ 
не антихристъ, выводилось изъ того, что антихристово число 
666 никакой кабалой нельзя было составить изъ имени 
Петра^'.—^Но въ стран'6 сл'Впыхъ и кривой царь'^,— продол- 
ягаетъ Фоккеродтъ,— .„это произведете такъ понравилось 
Петру I, что онъ вел'&лъ распространить его пооредствомъ 
печати, а Яворскаго назначилъ рязанскимъ епископомъ '). 
А такъ какъ Яворстй сверхъ того имФлъ свободный даръ 
слова, въ СОСТ0ЯН1И былъ написать пропов'Ьдь на ]езуитск1й 
ладъ, притомъ ум'&лъ и подд^Ьлываться, заявляя притворно 
сл-Ёпое поввновенЮ всбмъ приказан1ямъ Петра, то этотъ и 
подумалъ, что нашелъ въ вемъ не только способнаго чело- 
в'^&ка, но и такое оруд1е, которое безъ противор1^Ч1я позво- 
литъ себя употребить для исполнен1я его нам'Ьренгй, и въ 
такой ув:6ренности объявилъ его экзархомъ, или нам'бстни- 
комъ патргаршества** '). Но поручая Яворскому управленге 
церковными д'Ьлами въ качеств-Ь нам'Ьстника патргаршаго 
престола, Петръ значительно ограничилъ его власть сравни- 
тельно съ власт1Ю патр1арха. По словамъ Перри, Яворск1й 
долшенъ былъ о ъоЪхъ текущихъ д'блахъ отъ времени до 



^) Зд'Ьсь неточность. Стефавъ Яворск1Й сделался изв^стенъ Петру еще 
раньше того временя, хакъ Та1ицв1& попалъ въ Преобрахенск1& прнЕазъ. 
Яворек1& пра'Ьхалъ въ Москву азъ К1ева въ начал'Ь 1700 г., на 16 марта 
того же года назначено бнло его посвдщевае въ нитроволнта Рязаасваго. 
Та1ицк1й же съ своими тетрадями сд^^ался нзв'Ьстеаъ Преображенскому при- 
казу только въ 1юв^ м^ояц'Ь этого года (Истор. Солов, т. 15; 11Й; 132). Сочи- 
аев1е Яворскаго, о которомъ уоомиваегь Фоккеродтъ, воситъ такое загдав1е: 
^Знамев1я прншеств1Я Антихристова и кончвнн в'Ька''. Появилось ово въ оечатя 
въ 1703 г. (Наука и литер, ври Петрф I. Пекарскаго II, 77), т. е. спустя 
почти два года восл'Ь вазаачев1я Яворскаго м<Ьстобл1>стителемъ, я сл-Ьд. не 
логдо служить причиной его возвншев1я. 

■) 1ЬИ. 9-10. 
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времени д'Ьлать оредставлев^а самому царю и получать отъ- 
него пр11казав1а и руководство^). Въ хозяйственныхъ д'ё* 
лахъ местоблюститель былъ ограниченъ новастырсвим-ь. 
привазомъ, которому оередано было управление патр^ар-^ 
шими, арх1ерейскими и монастырскими вотчпвами '). 

Назвачев1е блюстителя аатр]аршаго престола не было- 
еще окоичательвымъуничтожен1емъ оатр1аршества, а толька 
отсрочкою въ избраши патр1арха; но ета отсрочка была 
переходною ступенью кь полной реФорм'б церковваго упрад-- 
лев1а, къ учрежден1ю духовной коллепи. Впрочемъ не 
йзв-Ьстно, была ли у Петра уже въ это время (1700 г.) мысль 
о совершенномъ увичтоженш патр1аршества. Бассевичь гово* 
ритъ, что ПетрЪ) желая ослабить въ варод'Ь уважев1е къ 
саву патр1аршему, им'Ьвшему быть упраздненнымъ, по> 
кончин'Ь Адр1ава создалъ пот'Ёшнаго патр1арха и поставилъ 
его во глав^ всепьан'ЬЁшей коллепи; эксцентричность оове- 
деи1я этого латр1арха, доставляя народу случай позабавиться > 
въ тоже время должна была возбуждать въ немъ ^арезр'Ьихе 
въ дрсдразсудкамъ^ '). Но отсюда нельзя еще заключать^ 
чтобы у Петра была уже въ это время вполн'Ь созр'Ввшаа 
мысль объ отм'бн']^ сана патр1арха; — всеп1ут'Ьйш1й Зотовъ 
отправлалъ обязавности патр1арха Пресбургскаго, яузсваго 
и всего. кокуа и при жизни еще Адр1ана *);— всего в']&роятнЪе^ 
что эта мысль выработалась и вполн'Ь созр'Ьла у Петра сь 
течен1емъ времени, когда отъ отсутствхя патр1арха не чув- 
ствовалось никакого неудобства и когда коллег1альвая Форма 
признана была лучшею по всЬмъ частямъ управления. 

Возводя Стефана Яворскаго на высовхй оостъ экзарха 
натр1ара11аго престола и удостоивая его своего довЪрхя, Петръ- 
над^я^ся найти въ немъ д']^ятельнаго помощника для себя. 



•) 133. 

*) Путем. Бруина. Чт. въ общ. кет. я др. р. 1872. 2. IV. 68. Довесен. 
Лде&ера. Чя. в% общ. ист. н др. р. 1874. 2. IV. 16. 
») Р. Арх. 1866 г. 169. 
*) Днев. Корба. Чт. въ общ. ист. и др. р. 1867. I, IV. 150. 
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способнаго войти въ его планы относительно церковныхъ 
орвобразовавгВ. Но СтеФанъ Яворсв1Й не оправдалъ втихъ 
вадеудъ. „Петръ скоро зам'Ьтилъ, говоригь Фовверодтъ, — 
вакъ обманулся онъ въ этомъ челов'1^к^. Да и действительно^ 
ученость его простиралась не дальше того, вавъ обыввовевво 
доходитъ она въ паоистсвихъ монастыряхъ, въ Польш'Ь. 
Но за то въ 1езуйтсвихъ училвщахъ онъ тавъ вр'Ъпво вбилъ 
0061) въ гогвову папистсв1я правила о преииуществахъ 
духовенства и его независимости , что всего меньше ыогъ 
помочь Петру въ исполнев1и его нам'Ьренгй, воторын совер* 
шенно противоположны были вышесвазанныиъ правиламъ. 
На самомъ д'Вл'Ь онъ не прямо, но сильно персчилъ его 
нам'Ьрен1ямъ, особенно васательно нам'Ьревхя убавить лвш- 
' нее богатство у церввей и возвратить духовныхъ въ умЪ- 
ренностИу требуемой ихъ зван1емъ, тавъ что нова онъ былъ 
живъ, это Д'Ьло не состоялось; однавожь поступалъ при 
с|томъ тавъ осторожно, что не^ьзя было сд'Ьлать ему ии- 
вавого упрева въ втомъ случа'6. Не смотря на то, что 
этотъ образъ Д1&ЙСТВ1Й для Петра I не остался тайною, царь 
все тави давалъ ему это почувствовать, тольво т']^мъ, что 
холоднее прежняго обходился съ нимъ: эту необычайную 
мягвость нельзя приписать ничему другому, вром1^ нежелаи1ц 
Петра обнаружить преждевременно свои нам'Ьрен1я немило- 
стью въ Яворсвому, въ отраду и ут'Ьшеи1е стариннымъ пра- 
вославнымъ руссвимъ сердцамъ; онъ оставилъ его на мЬсг'б 
до т^хъ поръ, нова не пришелъ въ совершенную зр'блость 
новый порядокъ цервовнаго управлев1я, надъ воторымь онъ 
между т-Ьмъ трудился съ Прояоповичемъ^. 

дЭтотъ челов'Ьвъ, умершШ въ прошломъ году (1736 г.) 
въ Петербурге архгеписвопомъ новгородскимъ, проживалъ 
въ монашесвомъ зван1и въ Шево-Печерсвомъ монастыре, 
когда Петръ посФтилъ эту обитель после Полтавской битвы ^. 
„Въ молодости онъ обучался не тольво въ польскихъ 
училищахъ, во и въ Риме, да и совсемъ другимъ образомъ, 
нежели какъ обыввовенно проходятъ свое учев1е его земля- 
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ки; при его чествомъ и пряиодушномъ нрав'Ь, а также стро- 
гоиъ в «ивомъ ум'Ь, тЪ благочестивые обманы^ которые онъ 
зам'1^тилъ въ Итал11Г, внушили ему такой уагасъ къ аааству, 
что онъ не могъ о немъ говорить безъ душевнаго волне- 
В1Я, чему можетъ быть пособило также и чтен1е протестант- 
скихъ книгъ, которыя онъ ставилъ очень высоко, и не за* 
думывался отдавать имъ предпочтен1е предъ большинствомъ 
его церковнытъ отцевъ* *). 

яКром'Ь того, онъ отличался такими доброд'Ьтелями, ко- 
торыя обыкновенно тоже не соетавляютъ обп^ей принадлеж- 
ности духовенства: чрезвычайною скромност1Ю, такъ чтоего 
надобно силою тап]1ить во всЪ почетный, заннмаемыя имъ 
мало по малу, должности, совершеннымъ безкорыст1емъ и 
пылБимъ желан1емъ сод'&йствовать благу отечества, даже и 
на счетъ выгодъ духовенства. Петръ т'Ьмъ еще больше при- 
вязался Бъ этому монаху, что встр'Ьтилъ у него совершен- 
но т'Ь я:е мн'Ьв1Я о аорядк'Ь церковваго управлен1я, как1я 
самъ онъ старался распространить въ своемъ царств']^, и 
нашелъ въ немъ волю и готовность честно помогать ему 
въ этомъ. Но такъ какъ шведская война была еще въ пол- 
вомъ разгар-]^ и было бы не во время начинать такое щекот- 
ливое д'&ло, то Петръ I не хот1^лъ поднимать шума, оста* 
видъ Прокоповича въ К1ев'Ь и довольствовался т'Ьмъ, что 
велъ съ нимъ постоянную переписку объ этомъ д'Ьл1^'). 
Когда же онъ покончилъ походъ въ поморье, сдЪлалъ путе- 
шеств1е во Франщю, уладилъ отречеше своего царевича и 
благодаря этому н'Ьсколько поуспокоился, тогда призвалъ 



^) Не сл'Ьдуегъ забывать, что это говорятъ протестаятъ; этямъ объясндетсд 
а его видимое яерасподожен1е н р^зп^ отзывъ о Стефан'Ь Яворсвоиъ, воторыК 
по характеру своихъ воззрШЗ примыкадъ ближе къ воясервативноиу католн- 
цизиу, ч'Ьхъ Еъ свободному протестантству; этнмъ же объдсияютса его преуве* 
диченяыл оохвады беофану Прокоповячу, уб^ждев1я вотораго по вооросамъ 
церковваго управлев1я бндя протявоподожна уб'бждеяхямъ м'Ьстобдюстнтедя. 

*) И. Чистовичъ въ своемъ сочинешя „веофаиъ Провововичъ я его 
^ремя*' ничего не говорвтъ объ этой переписв^, потому, можетъ бвть, что ея 
я не суп^ествовадо. 
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и Прокоаовяча въПетербургъ *), цодъпредлогомъ устройства 
училищъ въ монастыр'Ь св. Александра. Онъ назначилъ 
его ягуменомъ этой обители ') и условился съ еимъ о вовомъ 
образе управлентя, который хот']Ьлось ввести ему для своего 
духовенства''. 

^Для приготовлен1я къ этому умовъ народа издано въ 
св'1^тъ, сочиненное Прокоповичемъ, небольшое разсуждеше 
подъ назван1емъ „Первосващенникъ^ ^), въ которомъ съ 
такою же большою ученост1ю, какъ и основательвост1ю, до* 
казывалось, что первые христ1авск1е императоры постоянно 
удерживали за собою первосвященническ1Й санъ, носимьай 
ихъ языческими предшественниками, пока, наконецъ, римск1е 
папы нашли саособъ выманить его у вихъ вмЪегЪ съ сое- 
диненными съ нимъ преимуществами и присвоить себ'Ь; при* 
этомъ въ тоже время внушалось, что въ хрвстзансвомъ го- 
сударстве главный надзоръ за духовными д'&лами не можетъ 
принадлежать никому другому, вром-Ь государя^. 

„Вскоре потомъ Петръ I объявилъ, что на будущее 
время санъ и титулъ патр1арха, какъ слишкомъ заносчивое 
и никакому подданному неприличное достоинство въ Росс1И, 
совершенно отм^Ьняется, а духовный д'Ьла впередъ будутъ 
подъ в'Ьд'Ьнгемъ и наблюдевтемъ правительствующаго Си* 
нода, состоящаго изъ одного президента, двоихъ ввце-пре- 
зидевтовъ и в'бсколькихъ зас:Ьднтелей и оов']^тнивовъ, подъ 



^) Прокоповячъ бвлъ вызванъ въ Петербургъ въ 1715 г. еще до отъезда 
Петра за границу; во бодФзнь удерасада его въ К]ев'Ь до осени 1716 г. 
С Чистов, „беоф. Просоа. и его времл^ 24— &). 

') Игуиеномъ онъ сд1(лавъ еще въ 1711 г. Шево-Братсжаго монастыря н 
никогда не бнлъ вгуиеноиъ Невскаго иовастнря (Чистов. ;,6еоф. Пдокоп. и 
его время** 17 ст.). 

') „Рознскъ 1еторическ1&, юяхъ ради внвъ я въ яковомъ разуме бнлн 
я нарицалясь императоры рямст!и, какъ язнчест1и, такъ я христ1аяст1и, пон- 
тяфевсами идя арх{ерелми маогобожнаго закона. А въ закон'Ь христ1ансгЬмъ, 
хряст1анст1Я государя иогутъ лн нар)ещись епископы и арх!ерен и въ касомъ 
разумй?** С.-Петербургъ. 1721 г. Сочинен1е это издано уже посл'Ь учреждея1д 
Св. Синода („Наука я литература при Петр'Ь Р. Пекарскаго т. И. 519 стр.). 
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верховнымъ вадзоромъ государа** '). Въ руководство Синоду 
данъ былъ уставъ, изв'Ьствый оодъ вазванхеиъ Духовнаго 
Регламента. По словамъ Фоккеродта, СтвФанъ Яворсв1Й д'6- 
далъ много возражев1Й противъ Регламента, но безусп'Ьш- 
но '). Содержав1е регламента Фонверодтъ передаетъ тавъ: 
^Въ дтомъ регламент'В ваолн'б утверждено ученхе о зависи- 
мости духовенства отъ правительства страны; уничтожены 
ваЪ церковныя льготы и преимущества, сд'&ланы разныя по- 
лезныя аоставовленха для монастырской жизни, заарещено 
много суев^Ьрныхъ в'Ьроиспов'Ьдиыхъ обрядовъ, разобраны иЪ^ 
которыя соин'&в]я относительно проклятия и церковнаго нови- 
новен1я; тайна частной ислов'Ьди ограничена, тавъ чтоду- 
ховнивъ не можетъ молчать о заговорахъ противъ государя, 
мятежахъ и другихъ государственныхъ преступлен1яхъ, ес- 
ли таБ1е будутъ открыты ему на испов'Ьди, а долженъ доно- 
сить о нвхъ подъ страхомъ наказан1я за государственную 
изм'Ьну^. Въ заЕлючен1е этого обзора содержания Духовнаго 
Регламента, Фовверодтъ даетъ такой отзывъ объ немъ: ««З*^^ 
сочиненхе, конечно, мастерское цроизведен1е въ своемъ род'Ё, 
заслуживаетъ прочтен1я отъ начала до конца и заключаетъ 
въ 006*6 вс^ перемены, сд'бланныя Петромъ I относительна 
церковнаго благочин1я^ '). 

Св. Синодъ, при первоначальномъ его учрежден1И, со- 
стоялъ изъ президента, двухъ вице-президентовъ, четырехъ 
совЪтниковъ и четырехъ ассессоровъ. Ыо въ сл'Вдующемъ 
1722 г. составъ синода увеличился еще двумя членами, од- 
нимъ совЪтвикомъ и однимъ ассессоромъ. Бассевичъ и Берх« 
гольцъ насчитываютъ вс:Ьхъ членовъ синода 15, включая 
сюда императора и оберъ-секретаря. У Берхгольца мы на- 
ходимъ и самый перечень членовъ Синода въ 1722 г. Вотъ 



') Стр. 10—12. Указъ объ упрехден1я духовной Колдепи вашелъ еще 
въ 1718 г., а самое отБрнт1е Синода совершилось Н фев. 1721 г. (Рувов. еъ 
русск. ц. ист. Знаменскаго стр. 305. 307). 

»> Стр. 13. 

•) 1ЫЙ, 
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овъ: „Глава и первый првзвдевтъ Синода— имоераторъ; вто- 
рой его лрезидентъ— 'Митрополитъ р8занск1й, который теперь 
первенству ющимъ между зд'Ьшвими духовными сановниками, 
но такъ старъ и слабъ, что у»ъ не присутствуетъ въ Си- 
вод'Ь *). Дал'бе, въ Сйнод'& еще два вице-президента, 5 со- 
в:Ьтниковъ и 5 ассе^соровъ. Вице-президентами— арххези- 
свопъ ноБгородсв1Й (6еодос1Й Явовск1Й) и арх1еписколъ 
псковск1й (беоФанъ Прокоповичъ), сов:Ьтвиками, первымъ 
-г-арх1епвсвопъ врутицкШ '), который живетъ постоянно въ 
Мосвв*^; вторымъ— архимавдритъ троицв1Й '}; третьимъ — 
архимавдритъ чудовск1Й*); четвертым ь—архимандритъ ново* 
спассвШ ') и патымъ—архимандритъ Симоновсб1й ^). Ас- 
сессоры: Кондоиде Толсви ^), Оффманнивовъ Угриски ^), 

*) Въ этомъ же году Стефанъ Яворсв1& и умеръ 27 ноября. „Ему было 
отъ 70 — 80 д-Ьтъ, говвритъ. Берхгольдъ, и онъ уже давно не вставалъ съ по- 
стели". Ч. И, 327. 

*) Леонидъ (Чистовича „веоф. Прокоп, и его время* 90. „Истор1я рос- 
С1ЙСК0Й 1ерарх1й** Амврос1я ч. VI отд. П, 873). Берхгожьцъ, бнвш1а у него 
26 аар^^ля 1722 г., Д1я пригдащев1я на об^дъ къ голшга новому герцогу,--въ 
восторг:^ от'ь ею дюбезпоетн. . „Когда я нр^'Ьхалъ въ арх1епискону крутицвоиу 
(который хиветъ совершенно вн^^ города, въ прекрасномъбольшомъ монастыре») *) 
овъ приаялъ меня очень приветливо и угостилъ превосходнымъ бургонсвииъ. 
Но для меня было гораздо пр1ятвее вина, когда онъ потонъ пошелъ со мною 
въ прекрасну1> залу, откуда чудный видъ на всю Москву и на протекающую 
подъ самыми окнами Москву р-бку... На прощаньи, арх1епискоаъ сказалъ мн-Ь, 
что недавно былъ у него его величество императоръ, и въ тоясе время просвлъ 
меня упомянуть герцогу, какой отличный вшдъ взъ монастыря, причемъ, если 
можно, и уговорить ею высочество также оказать ему милость сяоимъ посЬ- 
щен1емъ" (ч. II, 204—5). 



*) Это былъ врутвцк1й арх1ерейск1й домъ (выв^ хрутнцкЦ кааармы), 
гд'Ь до 1788 г. жили такъ называемые врути1;в1в митрополиты, управлавш1б 
епарх1ею сарскою и подонскою (Русская Старива. Изд. А. Мартынова. М. 
1848, годъ 1.Й стр. 50—63). 

') Гавргилъ Бужинстй („Истор. рос. {ерарх.'^ ч. У1 отд. П; 873). 

^) беофидактъ Лоаативс|Ш1 (1Ый, 874). 

') 1еровей 1]рилуцв1& (1ЬЫ. 873). 

*) Петръ См'Ьличъ (1Мд.). 

') Лнас1ае1Й, въ мовашеств!» Лвавас1Й Еовдо11дв4-*-съ 1726 г. евископъ 
вологодск1й (1Ь1^.). 

*) Варлаамъ Овсянивовъ, врумевъ угрфшспй (1Ы<1. 874). 
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ТеоФИленъ Круликъ '), протопопъ тро1Гцк1Й ') и протопоаъ 
аетропавловскШ ^). Кром-Ь озваченныхъ двухъ президентовъ, 
двухъ вице-презядентовъ, пяти сов'Ьтниковъ и пяти ассессо- 
ровъ, сиводъ ям'Ьетъ еще оберъ-сокретаря, Тимовея Пале* 
хвма^), который также духоввый, такъ что въ полномъсво- 
енъ состав1&, съ императоромъ состоитъ изъ 15 лицъ'' *). — 
Высш1й контроль вадъ д'Ьятельностш синода принадлежалъ 
самому государю. Но наблюдая за общимъ ходомъ д'Ьлъ въ 
Сивод'Ь, за направлевхемъ его д'Ьятельвости, государь, по- 
нятно, не могъ сл']^дить за частными проявлен1ями этой д'Ья* 
тельности, не могъ наблюдать за правильвост1ю р']^шев1я 
частвыхъ Д'блъ. Эта обязанность возложена была на оберъ- 
прокурора, который такимъ образомъ явился постоянвымъ 
представителемъ государя въ синод']^, его окомъ, и былъ 
св'&тскимъ лицемъ, равно какъ и секретари *}. 

Какъ же отнеслось духовенство къ этой реФОрм'Ь цер* 
ковнаго управлев1я, съ какими чувствами встр'Ьтило ее? От- 
м'Ьна патргаршества нанесла сильный ударъ независимости 
и самостоятельности духовной власти. Правда, наше духо- 
венство никогда не пользовалось независимостхю въ такой 
м^Ьр^Ь, какъ, напр., католическое на запад'Ь. Избран1е иатр!- 
арха, назначенге арх1ереевъ, р'&шен1е важв'Ьйшихъ цЪлъ, 
касавшихся всей церкви — все это было всегда д']Ьломъ сколько 
духовенства и духовной власти, столько же и св-Ьтскаго пра- 
вительства. Но все же при патрхаршемъ уаравлен1и духо- 
венство пользовалось во внутреннихъ своихъ д'Ьлахъ заа- 
чительною долею автономш, им1^ло свою юрисдивщю, предъ 
которой преклонялась и св'Ьтская власть, а нередко обна-* 
руживало сильное вд1ян10 и на государственный д'бда (напр. 

^) Веофшъ Кро1Исъ (1М<1.). 

') ХоАннъ Семеновъ (\Ый. ^ИсториБ(н;татистическ1я св4д'Ьн1я о Петер- 
бургской впарх1я<* вып. I стр. 96). 
*) Цетръ Грягорьевъ (ХЬШ.). 

*) Твмоеей Осяоовичъ Палехинъ ГЧистов. «беоф. Прокоп, и его время" 
171-2). V я м- г 

") Дкевя. Берхг. ч. П, 203—4. Зан. Бассевнча Р. Арх. 1865 г. 575. 
в) Берхг. ч. IV, 113. 
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при Фидарет1& п Нивов^). Вообще, въ отношешяхъ между 
светскою и духовною власт1Ю до Петра было бол'Ье взавмо- 
д'Ьйств1Я, ч'Ьмъ подчвнен10. Но 8Т0 отвошен1е изм^Ьнвлось 
со времени уввчтожен1я иатр1аршества я учреждев1я св. Си- 
нода. Сиаодъ яввлся учрежденземъ чисто правительствен- 
нымъ, чреаъ которое вн^Ьшнее уоравлензе церков1ю вдви- 
галось въ составь об^цей государственной администрац1и. 
Подчинен1е Синода постоянному контролю правительственной 
власти, представителемъ которой былъ зд'Ьсь оберъ-ороку- 
роръ, аолучивш1Й съ твчев1емъ времени большое вд10В1е на 
дерковныа д'Ьла, низводило, духовное правительство ва сте- 
пень обывновенваго административваго органа, отличавша- 
гося отъ другихъ подобныхъ только по характеру своей 
Фувкщи. Синодъ былъ такою же воллег1ею, хакъ и вс^ 
другая, и члены его, исключая особенный родъ ихъ д'Ьлъ, 
были такими же вачальвиками въ своемъ в^домств'Ь, вавъ 
друпе — въ своихъ управленхяхъ, даже съ тЪмиженазван1ями 
президента, вице-президевтовъ, сов^Ьтниковъ и ассессоровъ, 
вакъ и въ прочихъ коллепяхъ. Вм'Ьст:& съ етимъ церковь 
и духовенство становились въ общую подсудность государ- 
ству по всЬмъ своимъ д'Ьламъ и интересамъ, исключая цер- 
коввыхъ догматовъ и ванововъ. — Повятво теперь, съ какимъ 
чувствомъ недовольства должно было отнестись духовенство 
къ 8Т0Й рвФорм'Ь, сильно ограничивавшей его права и гро- 
зившей совершена ымъ уничтожев1емъ везависимости церкви. 
Недовольство духовенства обнаружилось тотчасъ посл'Ь того, 
какъ сд'блалось извФстнымъ рЪтевге Петра отложить из- 
бран1е патр1арха ва неопред'Ьленвое время и назначить 
м']^стоблюстителя патр1аршаго престола. Духовенство увид'Ьло 
въ тавомъ р'бшенш посягательство Петра на церковную 
власть, присвоен1е ймъ себ1^ этой власти. Перри говорить, 
что такой неожидааный оборотъ церковныхъ ^Ьлъ возбудилъ 
сильное волневхе въ сред'Ь высшаго духовенства. Д-бло 
дошло до открытаго заявлен1я недовольства. ^До слуха его 
величества дошло, ~ разсказываетъ Перри, — что одииъ изъ 
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епискоаовъ выразился слишкомъ свободно касательно новой 
ВЛАСТИ, которую царь самъ еебЪ присвоидъ. Всл'Ьдствхе этого 
его величество приказалъ лишить его сана, но никто изъ 
прочихъ еаискоаовъ не выказалъ готовности исполнить вто 
приказанхе; а наоротивъ всЬ они представлйли царю, что 
лишен]е сана лица, столь высоко ооставленнаго въ церкви, 
было бы Д'Ьломъ ве слыханнымъ. Они особенно напирали 
на то обстоятельс^'во, что всЬ они, епископы, бывъ равны 
другъ другу по положев1ю, не им'Ьли власти исполнить то, 
что отъ няхъ требовалось. Поэтому они просили царя благо- 
волить даровать имъ рязр1}шеы1в на избран1е новаго патр1> 
арха и об'&щали, что за т'^мъ не медленно ориступлено 
будетъ къ лишению сана обвивеннаго. Царь, во гн'&в'б за 
йхъ угслончпвость и отказъ, нарочно утвердвлъ новаго епис* 
копа и повел1^1ъ ему исполнить приказанге. Согласно 9тому 
виновный былъ лишенъ митры рукамш вышеозначеннаго 
новаго епископа, который, сколько мн^ помнится, и былъ 
тотъ самый нын'Ьшн1Й ийтрополитъ (или арх1епископъ) ря- 
занск1й. Въ силу этого зам'бчательнаго р'&шен1Я царя, на 
улицахъ Москвы подбрасывались весьма вольнодумные 
письма. Хотя обнародовано было об1^щан1е значительной 
награды тому, кто откроетъ сочинителей этихъ писемъ и 
всбхъ принимавшихъ въ вихъ участ1е, но, насколько мв'Ь 
ИЗВ1&СТ0О, ничего ве могли открыть'' ^). 



^) Стр. 133—4. Мы затруднаеися оиред'Ьлить, кого разум'Ьетъ Перри яъ 
приведевномъ разсказ^. Мозветъ быть, тутъ ии'Ьетсд въ виду ИгиатШ Тамбов- 
СЕ1&, лишевный сана и сосланный въ Соловки, въ тюрьму, за то, что давалъ 
деньги спигописцу ТалицЕоиу и плавалъ отъ уивлеи1я при чтен!и его фанати- 
чесБихъ тетрадей, въ которыхъ довязывалось, что Петръ — антихристъ. (Истор. 
Солов, т. 15 стр. 133—4); ял и, могетъ быть, сл'Ьдуетъ отнести зтотъ разсказь 
въ Исаш НижегородсЕоиу, вид-Ёвшему въ шведсвой войв^ навазанзе Боххе за 
новые иорлдБИ, введевнне Петромъ въ церковное управленхе. Онъ открыто про- 
тестовалъ противъ этихъ порядковъ и за это быжъ лншонъ е11арх1и и сосланъ 
въ Кярилловъ монастырь (Истор1я Соловьева т. 16, стр. 21—22). Судя по вре- 
мени, на которое указывается въ разсказ11 Перри, можно считать бол'Ье в'Ь- 
ролтнымъ первое предаоложен1е. Но все тави, въ оо фобвпстяхъ свовхъ, втотъ 
разсказъ не мохетъ быть пряложенъ ни къ тому, ни къ другому случаю. Зам^* 
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Время шло; годъ проходилъ за годомъ, а объ избран1И 
патр1арха не было и помину. Ясно, что при жизни Петра 
патр1арха не будетъ. А тутъ еще новыя непр1ятвостн: мона- 
стырсв1Й привазъ еъ каждынъ годомъ, по м^рЪ усилешя 
общественныхъ и государствен ныхъ нуждок, все съ большею 
и большею жевтовоот1Ю ур'Ьзывалъ 'доходы монастырей и 
арх1ереевъ, — и тайное недовольство росло. Д'Ьло царевяча 
Алексея вскрыло это недовольство наружу. Недовольные 
вастоящимъ возлагали всФ надежды на будущее, когда всту- 
питъ на престолъ царевичъ Алексей. Съ воцарешемъ его 
надеялись возвращен1я старины со всЬми ея аттрибутами, 
и благочестивый царевичь, прочитавшШ, по свйд']&тельству 
его воспитателя Гюйлена, пять разъ славянскую бябл1ю, 
одинъ разъ н!Ьиецвую, перечитавшШ творен1Я отцевъ церкви 
и всЬ духовныя книги, переведеввыя на славянск1Й язывъ *), 
способенъ былъ оправдать вти надежды. Благодаря вл1яв1Ю 
лицъ, окружавшихъ царевича и до Фанатизма преданныхъ 
старин'Ь, въ веыъ съ д'&тства вкоренилось непреодолимое 
отвращен1е и вевависть во вс'1Ьмъ преобразован1ямъ его отца. 
Сильное вл1ян]е на образъ мыслей и настроенхе царевича 
оказали также овружавш1я его духовныя лица. Веберъ, 
разсказывая д1Ьло царевича, говоритъ, что въ теперешвихъ 
смутныхъ обстоятельствахъ много виноваты русск1е свя- 
щенники, и потому легко понять причину, почему царь под- 
р-Ьзалъ имъ крылья, и опред'Ьлилъ имъ ограниченное содержа- 

чательво, что съ такини асе точно подробностями Веберъ разсказываетъ о суд'Ь 
вадъ Досяоееиъ Ростовскимъ, заи^ша&ннмъ въ д'Ьд'Ь царевича АаексЬя и его 
матери: арх]ереи также отказывались сиять епйскопск1& санъ съ аодсудимаго и 
также отговаривались т11мъ, что ови не им^ютъ гатр1арха^ а безъ патрЗарха 
ве могутъ лишить своего товарища его звашя. ,,Когха же эти духовные чины 
ва вовросъ царя о томъ, могутъ ли они возвести и облачить кого нибудь въ 
арх1еаиекоав, отвечали: „можеиъ'', то онъ изрекъ такое р<Ьшен1е: „ну, такъ вы 
можете м низвести в разоблачигь его<^ (Русск. Арх. 1872 т. 1448). Очевидно, 
эти подробности хакъ у Перри, такъ и Вебера, или вымышлены, или представ- 
дяютъ действительные факты въ такомъ искажеиномъ вид*!, что они не- 
узнаваемы. 

1) »Наука в литература при Петр^ Р. Пекарскаго I, 138-9. 



~ 152 — 

Н1е, привазавъ заввматься только цервов1Ю и священвослу- 
ясевЕбмъ '). Д'Ьло царевича и его матеры сильно скомпромети- 
ровало духовенство; розыскъ обнаружилъ множество сочув^ 
ствовавшихъ царевичу лицъ и подобно еиу питавшихъ враж- 
ду къ новымъ оорядвамъ. За свое сочувств1е н^Ькоторые 
нзъ вихъ заплатили жизн1ю. По словаиъ Вебера, д'Ьло ца- 
ревича и его матери стоило жизни духовнику царевича 
(Якову Игватьеву), духовнику царицы Евдов1и (беодору 
Пустынному), К1евскому митрополиту (1осаФу Крововскому), 
который потребованъ былъ въ Петербургъ и на дорог*!^, какъ 
аолагаютъ, самъ себя отравилъ ядомъ ') н наконецъ рос* 
товсвому епископу Досиеею '). Посл'Ьдн1Й не задумался при^ 
б'Ьгнуть къ ложнымъ пророчествамъ и вид'Ьшямъ, чтобы 
возбудить въ душ'Ь Бвдок1и несбыточный мечты. Ссылаясь 
на видЪн1е св. Димитр1я, онъ пророчилъ ей скорую смерть 
царя и вм'Ьст1& съ т'Ьмъ скорую перем'Ьну ея участи. Когда- 
же ЁВД0К1Я пеняла ему за то, что пророчества въ назначен- 
ное время не сбывались, онъ ув'Ьрялъ, что это случилось 
за гр'Ьхи ея отца и бралъ отъ нея мнопе дары и деньги, 
чтобы молиться объ ея отц'Ь; чрезъ годъ ув'Ьрялъ ее, что 
вид'Влъ ея отца выпущенными изъ ада до пояса, еще чревъ 
годъ— что онъ уже только по кол']^на въ аду и т. д. *>, 
Досиеей подвергся жестокой казви: онъ былъ волесованъ, к 
тФло его брошено въ огонь, а голова воткнута н^ высов1й 
шестъ ■). 

Тяжк1я казни могли устрашить, могли сдержать, да 
и то не всегда, открытый выражев1я недовольства, но не 



*) Веберъ Р. Арх. 1872 г. 1436. 

') Мвтроа. Бвгешй отвоситсл съ сомв^в1еиъ бъ атому изв^Ыю, хотя я 
не опровергаетъ его, а только зам'Ьчаетъ, что Хосафъ вв^1:адъ взъ К1ева ухе 
бодьннмъ к СВ0ВЧ&1СЯ въ Тверв 1 1юдя 1718 г. (Ооисавхе Шево-СофИсваго 
собора стр. 215). 

*) Р. Архивъ 1872 г. 1627 стр. 

«) Зап. Бассевича. Р. Арх. 1865 г. 154—5. 
' ») Веберъ Р. Арх. 1872 г. 1446 стр. 
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могли совершевво искоренить, изгладить его въ сердцахъ 
уаиженваго, оскорблевнаго духовенства, потому что при- 
чины, вызывавш1я это недовольство, продолжали существо- 
вать. Высшее духовенство особенно раздражено было отня- 
Т1е11ъ доходовъ съ церковныхъ вотчунъ. Въ числ'Ь недоволь- 
ныхъ этимъ дЪйств1емъ Петра попадались даже лица очень 
близк1а къ нему и принимавшхя участ'ю въ его реФормахъ. 
Такъ веодос1Й Яновсв1й однажды ^цмЪлъ см1&лость прямо 
сказать императору, что не одобряетъ отобран1я им'Ьн1Й и 
доходовъ духовенства, а также установленнаго всл']Ьдств1е 
того точнаго распред'1&лен!я ихъ для приличнаго содержан1Н 
духовенства и назначения излишвовъ на учреждеше школъ 
и больницъ, въ которыхъ былъ повсем'Ьствый недостатовъ. 
По его мн'Ьн1Ю, государство отъ себя обязано было, назна- 
чить имъ содержан1е, потому что принадлежащее служите- 
лямъ Церкви не подлежитъ гражданскому управлен1Ю. Им- 
ператоръ, раздраженный этою дерзостью^ обнаружиль та- 
кой гн1&въ^ что заставилъ трепетать говорившаго^^ Гроза, 
впрочемъ, прошла на этотъ разъ благополучно для веодос1я: 
онъ просйлъ у государя прощен1а ради будущей коронафц 
Екатерины (д'Ьло происходило незадолго до коронацш) и го- 
сударь простилъ'). Но неисправимый вбОдос1Й снова на- 
влекъ на себя гн'Ьвъ, уже посл'б смерти Петра, и опять сво- 
имъ р'&зкимъ протестомь оротнвъ ограничев1я правъ и вла- 
сти духовенства. ^Когда воцарилась Екатерина— разсказы- 
ваетъ Вассевичъ — арх1епйскопъ новгородски, видя, что она 
нисколько не ослабляетъ узды, наложенной ея супругомъ 
на власть духовенства, вачалъ д'Ьйствовать противъ вея и 
даже осм'Ьлился оказывать ей неуважеи1е и говорить: что 
Богъ сократилъ дни Петра въ наказавге за его вины про- 
тивъ духовенства". Протестъ им'блъ печальвыя посл'6дств1а 
для веодос1я: въ ма'6 1725 г., по приказашю Екатерины, 



1) Зао. Бассевича. Р. Арх. 1865 г. стр. 608. 
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онъ былъ сослаеъ и заключенъ въ Кор^льск18 монастырь , 
в а берегу Двины '). 

Не смотря на то, что идея воллепальваго церковнаго 
уоравлен1я была Фактически закр'бплена учрежден1емъ Си- 
нода, надежды на возставовлен^е патр1аршества долго еще 
жили въ сердцахъ ревнителей церковной старины и волно- 
вали честолюбивыя мечты н'Ёкоторыхъ членовъ высшей 
1ерарх1И. Эпоха реакщи, наступившая поел* смерти Петра, 
вазалось, благопр1ятствовала осуществлен1Ю этих-ь надеждъ. 
Есть изв']Ьст1е, мало, впрочемъ, вероятное ^ будто еще 0ео- 
Д0С1Й ЯновсБ1Й, подъ предлогомъ усилев1я Синода, давалъ 
сонЬты и д'Ьлалъ внушенгя къ возстановлешю патр1врше- 
ства '); а по другому изв'Ьст1Ю, онъ самъ хот'блъ сд'Ълаться 
пдтр1архомъ, и это честолюбивое желан1е было одною изъ 
причинъ его ааден1я '). Вгцарствован1е Петра 11^ когда власть 
находилась въ ^)укахъ старинной вельможеской партхи Дол- 
горувихъ, сочувствовавшихъ старин*, мечты о патр1арше- 
ств* разыгрались съ особенною силою. Попранное патр!- 
яршество нашло себ* энергичнаго защитника и искателя 
въ лиц* ростовскаго епископа, Георпя Дашкова. По сло- 
вамъ ЛеФорта, Дашковъ въ 1729 г. представилъ въ Синодъ 
прошен1е, гд* проснлъ выбрать его въ архимандриты все- 
росс1Йск1е, -— ,м*сто,завимаемое н*когда патр)архомъ", — но 
ревнивый стражъ неприкосновенности веливаго преобразо- 
вателя, беоФанъ Прокоповичъ, былъ еще живъ и попытка 
Дашкова не ув*нчалась усп*хомъ — «онъ получилъ едино- 
гласный отказъ* *). Авторъ „Молотка на Камень в*ры" го* 
воритъ, что „Дашковъ уже такъ близко былъ къ патр1арше- 
ству, что никакого сумнительства къ возведению на престолъ 



^) 1Ы(1. 624. 

*) Обозр-Ьв. иностр. изв. о Росс1И... Тургенева. Журн. Мин. Народ. Пр. 
ч. ХЫ отд. П, 26. 

•) Сборн. рус. ист. общ. т. 15. Донесен, прусск. поел. Мардсфельда 
стр. 284. 

*; Сборн. р. и. об. т. 5 стр. 327. Едвал и Георпи ДашЕОвъ могъ д*й- 
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йб оставалос!/'. Но смерть Петра II разрушила вс1^ надежды ')• 
— Въ царствовав1е Авны 1оанновны, когда, по выражев1Ю 
ШетардИу ыЬмцы восаоль801{ались руваии и ногами русскаго 
народа и уоравлялв его движен1ями '), и когда Биронъ хо- 
т'Ьлъ посадить въ Синодъ лютеранскихъ аасторовъ ■), о па- 
тр1аршеств'Ь не могло быть и р'Ёчи. За то никогда оно не 
было такъ близко къ возстаиовлев1Ю, какъ въ царствован1е 
вабожной и благочестивой Елизаветы Петрорвы. Въ обн^е* 
ств-Ь носились упорные слухи^ перешедш1е и въ донесев1н 
ивостранныхъ мивистровъ, о близкомъ возстановлензи на- 
тр1аршест1а. »Говорятъ,— писалъ Пецольдъ,— что им'Ьются 
въ виду отстуален1я отъ рвФормъ Петра I, и между прочимъ 
хотятъ возстановить аатр1аршество. Кабинетный секретарь 
Червасовъ собралъ вс1^ постановлен]» Петра 1, касающ1яси 
до его зр-Ьло обдуманной отмены патр1вршестьа9 и предста- 
вилъ ихъ императрицЬ, но она не читала ихъ'' *). Дочь ве- 
ликнго преобразователя осталась в'Ьрва идеямъ своего отца. 
Возстановить иатр1аршество значило бм снова поворотить 
къ древне-русскому московскому порядку вещей. Но это уже 
было не мыслимо въ коицЪ первой п начал-Ь второй поло* 
НИНЫ 18 в. Росс1н усп1^ла освоиться еъ реформой, и Петръ 
Велик1Й^ столь не понятный ей при жизни^ теперь сталь 
для вея истиннымъ отцомъ отечества, ^^в'Ьчнымъ ея настаи- 
никоыъ в учителемъ**. 

Св. Синодъ составлялъ высшее церковво-администрн- 
тивное учреждев1е, управлявшее делами всей русской цер- 

ствовать такъ безтактно. Но что онъ пытался возстановить оатр1аршество^ это 
ие подлежитъ сомн*н1Н). См. Чистов. „9«5оф. Прокоп, и его время" 229 — 30. 

») Чвстовяча „беофапъ Прокоа. в его время" 397—8. 

*) Стр. 15. 

*) На это нам-бреше Бирона намекаетъ Арсеа1й Мац'Ьевичъ въ своемь воз- 
ражении на цМоюгокъ на Камень вфрн'^: „А хотя и Синодъ, вм'ёсто патр1арха, у 
насъ имеется, однако теб*!", врагу и сопернику церкви нашея, выторжка не обре- 
тается, понеже по твоему хот11Н1Ю не сделалось, даба какъ вашъ регентъ такъ 
и пастири ваши, въ Сянод'Ь присутствовали^ (Чистов, „беоф. Прокоп, я его 
время" 392;. 

*) Сборв. р. и. общ. т. 6, 457. . 

11* 
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кви. Д^ла же еоарххальвыа находвлись въ рукахг епар- 
ххальвыхъ арх1ереевъ. Веберъ кратко передаетъ содержав1е 
Формулы арясаги, которую должны были произносить епи- 
своаы лри аоставлев1И. Эта Формула заи'Ьчательна тЪмъ, 
что въ ней исчисляются так1в обязанности епископовъ, на 
который прежде не обращалось внимав1я, и воторыя теперь 
выдвинуты были потребностями времени на первый планъ. 
Именно, епископы присягою обязывались къ ум'бренности 
въ наложен1И церковнаго проклят1я, въ строгости относи- 
тельно ионаховъ, давали об'Ьтъ не строить лишнихъ цер- 
квей, не потворствовать юродввымъ^ явлен1ю ложныхъ 
мощей и мнимо-чудотворныхъ иконъ, и не вм'&шиваться 
въ М1РСВ1Я д'&ла '). У того же Вебера находимъ списокъ 
русскихъ арх1ереевъ 1719 г., списокъ, впрочемъ, очень не- 
полный и безъ указан1я на лица. Экзархомъ патр1аршаго 
престола, говоритъ Веберъ, состоитъ арх1вписвопъ рязан- 
СК1Й, СтеФавъ; за нимъ сл-Ьдуютъ арх1епискоиы ставро- 
польск1Й, бивейск1Й и проч.'), а за спми еоископы: псус- 
ск1Й^ сарсв1Й, суздальск1Й, ростовск1й, тверск1й, новгород- 
ский, кхевсшй, псковсв1й, вазаасвШ, астраханскШ, тободьсв1Й, 
рввельск1Й и корельск1Й ^). Число арх1ереевъ въ твчеы111 
18 в. постепенно увеличивалось всл'6дств1е открыт1Я новыхъ 
епарх1Й. Тавъ, напр., Елизавета Петровна въ 1742 г..^ по 
докладу Синода, учредила въ Мосвв'Ь ар\1еоископство и 
впервые зам1^стила его. Въ прежнее время, говорптъ Пе- 
цольдъ, до уничтожеп1я патр1арп1ества^ оно обнимало и 
этотъ санъ '). Въ 1775 г. открыта была новая епарх1я въ 
воворосс1Йскомъ кра'Ь и по просьб'Ь Потемкина Екатерина II 
назначила на эту каеедру греческаго архгепископа, Бвген1я 



^) Р. Арх. 1872 г. 1407. Эта формула лом-Ьщева въ Подц. собр. зак. 
т. V. >& 2985. 

') Такихъ арх1еаискоаовъ у насъ викогда не было; вс было тавзве и 
епнскова Псусскаго, о которомъ говоритъ дал^о Веберъ. 

») Р. Арх. 1872 г. 1672 стр. 

*) Довесен. Пецольда. Сбора, р. V. об. т. 6; 445—6. 
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Вулгариса ^).— Органами епарх1альной власти до половины 
18 в. были арх1ерейск1е приказы '), преобразоваввые оотомъ 
въ духовныа ковсистор1И. 

Перехода отъ цервовнаго управлен!» къ состоян1Ю 6*6- 
лаго и чернаго духовенства въ 18 в., считаемъ нужвымъ 
оговориться, что мы не находимъ у иноетранныхъ ивса- 
телей достаточно данныхъ для аолнаго и всесторонняго 
изображен1я состоян]я духовенства за это время, и потому 
должны ограничиться лишь общими и бЬтлыши чертами. 

Б'блое духовенство въ вачал'Ь 18 в. еще не представ- 
ляло изъ себя строго замквутаго сослов1я, не усп'бло еще 
отлиться въ такую касту, какой оно является въ ковц'Ь 
этого стол'Ьт1я. Образовательный цензъ, нужный для канди- 
дата на цервовныя должности, былъ такъ незначителенъ, 
что не представлялъ препятств1й для посту плен1я въ духов- 
ное зван1е лицамъ изъ самыхъ визшихъ сослов1Й, напр., 
изъ врестьянъ, ремесленниковъ и т. п. Иеррй говоритъ, 
что руссв1е яНе очень -то разборчивы касательно того, 
откуда берутъ своихъ священниковъ: я звалъ людей, вос- 
питаввыхъ въ ремесленническомъ звав1и (преимущест- 
веано же звалъ одного деревенскаго кузнеца), который по- 
трмъ допускались до сващеяническаго сава^ *). Наряду съ 
этою чертою тотъ же писатель указываетъ на другую черту, 
способствовавшую обособлен1ю духовенства въ отдельное 
замкнутое сослов1е— это именно насл'Ьдственность духовнаго 
зван1я. Священники, говорить онъ, сами малообразованные, 
воспитывали обыкновенно сыновей своихъ въ томъ же не- 
в1&жеств11, предназначая ихъ въ тому же служев1Ю О- Подъ 
вл1ян1емъ этого обычая, входившаго все бол1^е и бол'Ёе въ 
практику при замЬщев1И священно-и>дерковнослужитель- 



*) Сборн. р. и. об. т. 19. Донесеа. анг. поел. стр. 506. 

*) Путеш. Бруина. Чт, въ общ. ист. ■ др. р. 1872 г. 3. IV. 187* 

») Перри 138—9. 

*^ 1ЬМ. 176. 
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с&ихъ м'Ьстъ, а также всл'Ёдс1ше стремлев1я, обнар^йивШа- 
гося особенно въ 18 в., къ большему оаредЪлец1Ю сослов- 
ныхъ началъ, духовный чннъ болЪе и бол'Ье замывался въ 
себ'1Ь и отд'блался отъ другихъ сослов1Й. Сл'Ёдствхемъ со- 
словной замкнутости духовенства было навоплевхе въ 
вемъ излишка людей, вызывавшее необходимость очищеп1я 
духовенства посредствомъ разбора лишнихъ цервовнивовъ 
й духовныхъ д'Ьтей по другимъ сослов1ямъ, и особенно по- 
средствомъ набора ихъ въ военную службу. Эти разборы 
и наборы, начавшись при Петр'Ь I, продолжались и при его 
премникахъ, въ течен1И всего 18 в. *). Кром'Ь того предпри- 
нимались и друпя м'Ьры для совращен1я численности б'Ьлаго 
духовенства, которая была очень велика, особенно въ на- 
чал* 18 в. Такъ въ одной Москв*, по свид1^тельству Седер- 
берга, насчитывалось въ его время до четырехъ тысячъ 6*6- 
лаго духовенства '). Перри говоритъ, что вся страна была 
переполнена священниками, подъ которыми онъ рлъуглЬетъ.^ 
конечно, вообще духовныхъ лицъ^ какъ священно «служите- 
лей, такъ и церковно-служителей *). По словамъ Фоккеродта и 
Манштейна, численность всего духовенства, съ его семейства- 
ми, въ первой половин'Ь 18 в. простиралась до 300 тысячъ 
душъ*). Чтобы уменьшить это, далеко превышавшее потреб- 
ности народоваселен1я '), количество духовенства, было постн- 
вовлено при Петр'Ь I не посвящать лишнихъ ставленниковъ, 



*) 1Ыд, Сбора, р. и, общ. т. 15. 247. „Шетардв" 93 и др. 

*) Чт. въ общ. и. и пр. р. 1873. 2. IV. 10. 

») 176. 

*) Фовкеродтъ. Чт, въ общ. ист. и др. р. 1874 г. 2. IV. ИЗ, Зап. Ман- 
шгцйиа 294. 

') По ревиз1ц 1744—5 года все вародонаселен^с Росс1и, включая сюда и 
неправославыыхъ христ1аыъ, и ма^^метаыъ и дзычнвБОвъ—поддаыныхъ Росс]и, 
ве превышало 1Й мал. 100 т. душъ (Маншг. 294); такъ что духовное сосдов1е 
составляло бол-Ье 1*/а7о всего нармоваселен1я ампер1И^ полагая чисдеаыость 
духовенства въ 300 т. душъ. 



у воторых'Ь аЬтъ свойхъ приходовъ; частиымъ лицамъ запрв- 
щ*ено было держать доиовыхъ священниковъ '); навонецъ, 
введены были штаты, которыми требовалось, чтобы оаред-Ь- 
ленное число прихожанъ им'Ьли одного или н'Ьскольвихъ свя- 
щенниковъ, но не бол'Ье! ч-Ьмъ сколько сл'бдуетъ по коли- 
честву прихожанъ; оставш1яся же за штатами духовныя 
лица отставлялись отъ службы и достаточно сильныя изъ 
нихъ зачислялись въ военную службу *). 

Еще бол'Ёе р'Ьшительныя м'Вры предаринимались для 
уменьшев1я числа монаховъ и монастырей. Въ 1701 г., по 
словамъ Фанъ-деръ-Гульста, всЬхъ монастырей въ Росс1и 
насчитывалось по 0ФФИЦ1альнымъ статистическимъ даннымъ 
до 663^). Но, безъ сомн*н1я, эта циФра далеко ниже дей- 
ствительности. Нуждаясь въ людяхъ для войны и различ- 
ныхъ работъ по устройству Флота, гаваней, каналовъ, 
крепостей и т. д., стараясь притянуть на службу государ- 
ству ВС* силы, Петръ 1 не благосклонно смотрЪлъ на мно- 
жество монаховъ, молодыхъ, здоровыхъ, не принимавшихъ 
участ1я въ общей работе, стоявшихъ вдали отъ напряжен- 
ной Д'Ьятельности другихъ членовъ государства. Чтобы 
предотвратить на будущее время потерю для государства 
св*жихъ, здоровыхъ силъ, Петръ издалъ указъ, по кото- 
рому никто моложе 50 л'бтъ не могъ быть привятъ въ 
монастырь, ^^'^^въ какъ царь замЪтилъ •— поясвяетъ это 
распоряжение царя Перри,— -что заключев1е въ монасты- 
ряхъ такого множества молодыхъ людей приводило ихъ 
къ безполезной жизни и препятствовало разиножен1Ю на- 



^} Фовверодтъ. Чт. въ общ. ист. и др. р. 1874 г. 2. IV. 113. 
*) Сборв. р. ист. общ. т. 15, 247. 
' *} Истор. дарст. Петра. Устрялова т. IV. ч. И. прилож. № УИ. Донесен, 
фанъ днръ Гульста соэдивсц. шгатамъ йидердавд* стр. 669« 



родоваселев1а въ то врема, когда люди была столь веобхо* 
ДИМЫ для войаъ его^. Кром1^ этой ц^^ли Перри видитъ *въ 
этонъ расаоряжен1И и другую, политическую ц1Ьль: ао 
его 11а'Ьн1ю, Петръ разсчиталъ, что, совративъ число мона- 
ховъ, онъ могъ взять въ свою пользу часть ихъ доходовъ, 
такъ какъ тогда потребовалось бы меньшее количество де- 
ревень на содержан1е ихъ '). Всл'Ьдств1е этого распоражен!я, 
при строгомь выполвен10 егО) мбнашество съ течешемъ вре- 
мени должно было значительно пор'1^д1Ьть въ своихъ рядахъ. 
Еще большее вл1иы1е на сокра1дев]е числа монаховъ я мона- 
стырей должно было оказать учрежден1е штатовъ мова- 
стырскихъ и 8апрещев1е принимать въ монастыри кого бы 
то ни было безъ особенна го указа. Передавая содержан1е 
поставовлен1Й духовваго регламента (собствевво прибавле- 
В1Я къ духовному регламенту) отвосительно мовастырей, 
Фоккеродтъ говоритъ: „сначала мегьду многими другими 
правилами, клонящимися къ сохранеы1ю добраго порядка и 
прилич)я въ церввахъ, въ особенности предлагается мова- 
стырямъ, чтобы овй отправляли богослужев1е съ должвымъ 
благочест1емъ й благоприлич1емъ, для чего въ каждомъ 
монастыр'Ё должно находиться по крайней м'1^р'Ь 30 мона- 
ховъ, а гд* н'Ьтъ такого числа ихъ и, стало быть, эта ко- 
нечная ц'Ьль не можетъ быть достигнута, монастырь должно 
обратить въ приходскую церковь и училище, монаховъ, 
жившихъ въ немъ до того времени, развести по другимъ 
мовастырямъ, которымъ недостаетъ требуемаго числа ихъ. 
Ыо за т']Ьмъ, вс^Ьмъ игуменамъ и настоятелямъ монастырей 
строго внушается, подъ страхомь тяжкаго навазан1я, не 
принимать въ монастырское звав1е безъ оообеннаго указа 
ни одного дворявина, ни кого-либо служащаго въ государ« 
ственвой служб'Ь, ни.приказнаго писца, ни безграмотнаго, 
ни несовершеннол1)тняго, никакого М'&щанива, ни крестьа- 

*^ Стр 125-6. 



Ьява. Такъ какъ въ этотъ соясовъ входя'Гъ всЬ русскш 
поддаввые какого бы то ви было 8вав1Я и сд'Ьдовательво 
ни кому не дозволяется ндтн въ монастырь, кром'6 т'Ьхъ 
вдовыхь священниковъ, которые по уставу греческой цер- 
кви не могутъ больше продолжать свою службу, мона- 
стыря же, въ которыхъ н'Ьтъ, по крайней м'Ьр'Ь, 30 мова- 
ховъ, должны быть закрыты, то въ случа'Ь точнаго соблю- 
ден1в такого постановлен1я, число монастырей въ Росс1Я, 
въ нродолжеши 30 л'Ьтъ, естественно уменьшилось бы до 
того, что во всей етой стран 'Ь не осталось бы бол'Ье 10 та- 
квхъ, которые бы считалось полезяымъ сохранять изъ 
особенныхъ видовъ. Но по вовчин'Ь Петра 1, исоолаевш 
ВТОГО првдвачертав]я не дали дальв']^йшаго хода, и не за- 
ботились о вемъ, какъ и о маогихъ другихъ, введенвыхъ 
имъ, аолезчыхъ учреждев]яхъ въ духоввыхъ д'Ьлахъ^'). 
Посл-ЬдиЕя слова Фокверодта можно признать справедливыми 
лишь относительно времени царствовав1я Екатерины I и 
Петра И, но при Авн'Ь 1оавнова'Ь законы Петра о сокра- 
щении числа монаховъ были возобновлены и приводились 
въ исполнев1е съ большою строгостью. При Близавет'Ь по- 
стуилбн1е въ мовастыри было освобождено отъ всякихь 
огрнничительныхъ услов1Й, и оскуд'&вш1е при АнвЬ' мова- 
стыри стали снова наполняться, пока введеи1е штатовъ 
при Ёкатерив'Ь И не пр1остаиовило этого прилива. 

Что касается жеяскихъ монастырей, то ивостравды 
не говорятъ, чтобы къ нимъ прим'Ьиялись строг1я постанов- 
ленья относительно увеличевЁя числа монншествующихъ, 
издаввыя для мужскихъ монастырей.— Женскье монастыри 
и въ 18 в., по крайней ыЬрЪ^ въ начал1^ его, точво такъ же, 
какъ и въ првдш.ествующ1е в'Ьва, нер'Ьдко служили уб'1&жи< 
щемъ для женъ, уб1^гавшихъ отъ мужей всл'Ьдствге дурнаго 
обращенья, для дочерей^ искавшихъ спасенья отъ василь- 
ствевваго брака. ^Въ Россш, говоритъ Веберъ, если жена 



^) Чг« въ общ. нет. ■ др. р. Ш4 г. 2. IV. 13—14. 
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Уб'1Ьжвтъ отъ мужа, или дочь отъ родителей, и иоступи1*1>- 
въ монастырь (что случается довольно часто въ провин- 
цга^ъ), то никто уже не можетъ взать ее оттуда''. При 
этомъ Веберъ разсвазываетъ такой случай: кн. Гагаринъ 
^сот'Ьлъ насильно выдать дочь свою за старшего сына се- 
натора Мусина Пушкина; чтобы избавиться отъ этого яе- 
вольнаго брака, она уб1Ьжала изъ Москвы въ какой-то мо- 
настырь и аостриглась тамъ^). Тотъ же писатель говоритъ. 
что въ его врема не трудно было мужу заточить въ мона- 
стырь не любимую жену, или родителямъ — непослушную 
дочь; чаще же случалось, что братьа отдавали насильно 
вь монастырь своихъ сестеръ, чтобы им'бть возможность 
по своему желав1Ю расоорадитьса насл'Ьдствомъ. ^ Поэтому 
и случается, что въ такихъ мовастыряхъ, какъ, иапр.^ 
Чудовъ ^), попадается очень много молодыхъ и красивыхь 
монашевокъ '). Петръ Вел.^ самъ, какъ изв']&стно, заклю- 
чивш1й нелюбимую жену вь монастырь, склоненъ былъ 
смотр'Ьть снисходительно^ если кого нибудь изъ близкихъ 
въ нему лицъ постигала необходимость етимъ же путемъ 
расторгнуть неудачный бракъ. Иногда онъ даже лично со- 
д'Ьйствовалъ этому. Бассевичъ разсвазыьаетъ, что Ягужин- 
СК1Й (Павель Иванович ь^ никакъ не могь ужитьса съ своею 
женою, всл1^дств1е еа дурнаго характера, но въ тоже врема 
находилъ. что сов'Ьсть не позволаетъ ему развестись съ 
нею. Петръ самъ приналъ на себя трудъ убедить его въ 
ум'1&стности и законности расторжен1я дурнаго брака; посл'Ь 
этого жена Ягужинсваго, по именному указу императора, 
была заключена въ одинъ изъ московскихъ монастырей *). — 
Веберу случилось присутствовать въ Вознесенскомъ жев- 
скомъ монастыр'Ь (въ Мосвв1^) при пострижен1и одной мо- 



/) Р. Арх. 1872 г. 1106 стр. 

') Такъ называетъ Веберъ по ошибкЪ 6озассепск1а же1ск1и иовасгырь 
бъ Мосвв'!;. 

») Р. Арх. 1872 г. стр. 136Т. 

*) Р, Арх, 1865 г, стр, 600, Верхг. И, 218, 



_ 165 - 

Угодой д'^вушви въ монахиви, и вотъ какъ овъ описываётг 
этотъ обрядъ... ^(10 орибит1в въ церковь, я нашелъ тамъ 
о'Ьвшихь уже мовахивь и большое собрание дЪвицъ^ между 
которыми было и 'бватвЬйш'хя со всего города жеыщивы... 
дв^ старухи аоставили меня, противъ моего желав1я, къ 
алтарю, для того, чтобы я лучше могъ все вид'Ьть. Цосл'Ь 
л'Ьвхя обоихъ хоровъ, продолжавшагося не малое время/ 
всЬ монахини вышли изъ церкви черезъ два аовоя въ тре- 
тей, откуда и вывели постригаемую въ ихъ савъ д'&вицу. 
Д1^вица эта была одЪга въ дливвомь черномъ каФтан:&, и 
ея длинные русые волосы были расчесаны такъ^ что все 
лице закрывалось ими. Когда она, совс1^мь орекловившись, 
приблизилась кь стоявшему аосреди церкви налою и къ 
свяи^еннику^ бывшему у налоя, то сд'Ьлала три земные 
аоклова и зат1^мъ осталась распростертою на земл'В. Тогда 
священникъ сталъ читать молитву, по окончав1и коей пред- 
лагалъ новопостригаемой д'Ьвиц'Ь различные вопросы: ^^в 
посту паетъ ли она въ монастырь по прииужден1ю? отрек- 
лась ли она отъ м1ра? обЪщаетъ ли повиноваться уставов- 
лешямъ и правиламъ и проч. и проч., ва^ваковые вопросы 
д'Ёвица громкимъ голосомъ отвечала всяк1Й разъ: ,,да, ей 
Богу, об'Ьщаю'^ и проч. ЗатЪмъ свящевнивь снова началъ 
молитву и потомъ привазалъ дЬвиц'В приподняться, встать 
и отк],ыть лице. Несколько^ старыхъ монахинь приподняли 
съ лица ея волосы, разобравъ ихъ ао сторонамъ, и тогда 
оказалось, что постригаемая была молодая красивая Д'1^вица, 
л'Ётъ около 20. Она подступила ближе къ налою, взяла 
лежавш1е на немъ пожницы, подала ихъ священнику, у 
котораго поц'&ловалапри атомъ руку^ и просила его постричь 
себя. Свящевникъ отказывался и полошилъ ножввцы снова 
на налой, и такая церемония повторилась въ другой и тре- 
Т1Й разь, когда свящеввакь оставилъ, навовецъ, ножницы 
у себя и ср'Ьзалъ у вея съ головы, на переднемъ проборь^ 
крестообразно, четыре пряди волось; въ это же время хоръ 
пЬлъ молитвы, Зат1^мь дв1& пожилыя монахини препоясали 



йовооострижевную поясомъ и облачили ее. а стоявш1е во* 
кругъ родственники ея не переставали оплакивать горькими 
слезами умершую для св'Ьта монахиню. Въ заключевхе свя- 
щеннйкъ прочелъ ей монастырск1я правила, по оковчавхи 
воторыхъ ее вывели изъ церкви арежнимъ порядкомъ'^ ^). 

Б'Ьлое духовенство вело ягизнь брачную, которая была 
обязательна для него. „Священвикомъ никто не моягетъ 
сделаться,— говоритъ Седербергъ,— не давъ об'Ьта согласно 
1 поел. къТимойею 3, 2'). Свяшевникъ не можетъ жениться 
на вдов'Ь, или обезславленной жечщавЪ, а только на д'Ь- 
вйЦ'Ь*). Некоторые писатели зам'Ьчаютъ, что семейные 
нравы въ духовевств'Ь были чище в выше, ч'бмъ въ дру- 
гихъ сослов1яхъ. ^Зам'бчено, — пишетъ Перри, — что священ- 
ники обращаются съ женами своими лучше, ч'Ьмъ всЪ про- 
чее люди въ этой стран-Ь" *). Онъ объясвяетъ это явлен1е 
т'Ьмъ, что священникъ не могъ жениться въ другой разъ, 
а это располагало его быть ввимательнымъ къ своей суп- 
руг-Ь. -^По смерти жены сващенвикъ не могъ оставаться 
дол'Ье года ва приход'Ь и служить въ священвическомъ 
сав'Ь, а долженъ былъ или перейти въ св'Ьтское 8вав1е, 
или, что чаще бывало, поступить въ монастырь ^). Обычай, 
требовавшей отъ вдоваго священника поступлен1я въ мо- 
настырь, сохранилъ свою обязательную силу до самаго 
конца 18 в. „Зд'Ьсь въ обыча'Ь попу— говоритъ аббат'^ Охот- 
0К1Й— посл'Ь смерти жены постригаться въ монахи; и только 
на случай малол'Ьтства д'Ьтей епископъ позволяетъ вдовцу 
оставаться въ приход'Ь свящевникоиъ** ^). 

Общественное положеше низшаго духовенства, вакъ 
б'Ълаго тавъ и чернаго, не соотв'Ьтствовало его высокому 



*) Веберъ, Р. Арх. 1872 г. 1379—80. 

^) „Подобаетъ епвсколу быта... едивыа ж«!ны нужу". 

') Седербергъ, Чт. въ общ. ист. и др, р. 1873 г. 2. IV. 9. 

*) 149 стр. 

^) Разсмзн о Пол. стар. т« И, 144» 



призвав1Ю. Съ самаго начала 18 в. духовенство было сильно 
увяжево и аотомъ все бол1Ье и бод'Ье падало въ мв'Ьн1И 
общества. Вс'1& иностранные писатели^ касавппеся обще- 
ственнаго значен1а духовенства, одинаково говоратъ о врай« 
ней принитвенности его предъ высшимъ, дворянсквмъ со- 
слов1емъ. Еще Корбъ подосЬтил!) осдаблев1е въ обществ'Ь 
уважен1я къ духоввому чину. Уважеше въ духовенству, 
говоритъ ояъ, не осталось во всей еил'Ь; прежде во вс'!^хъ 
собраи1яхъ сващенникамъ предоставляли первое м'Ьсто; те* 
перь ихъ звав1е такъ понижено, что ихъ почти не приаи^ 
маютъ уже въ пбществахъ '). Веберъ зам'ЬчаетЪ) что б'Ьлое 
духовенство въ Росс1и пользуется не ббльшииъ почетомъч 
ч'Ьмъ лица другихъ податныхъ сослов1Й, варавн'Ь съ ко- 
торыми оно обязано нести государственныя повинности и 
платить въ казну разные сборы '), что; зам'Ьтимъ, также 
отдаляло его отъ дворянскаго сослов1я, гордаго своимъ прн- 
виллегировавнымъ положен1емъ^ и низводило въ разрядъ 
^подлыхъ^ людей, какъ тогда называли аодатныя сослов1а' 
По словамъ Фоккеродта, бЪлое духовенство, кром'Ь прото1е- 
реевъ въ городахъ, находилось въ большомъ пренебрежении. 
у^Дворянинъ р'Ьдко посадитъ за столъ своего попа, и только 
что тотъ счажетъ предъобфденную молитву, его отсылаютъ 
къ домашней челяди^ '). Такъ же отзывается оиъ и о поло- 
жена низгааго чернаго духовенства: ^простымъ мояахамъ 
житье плохое и такъ мало почета, что достаточные люди 
не много заохочиваются поступать въ духовное зван1е*' *). 
Эти отзывы принадлежатъ первой половин1^ 18 в., но так1е 
же отзывы д'Ьлаютъ иностранцы и во 2-й половин'!^ этого 
в1^ва. Съ течев1емъ времени духовенство не только не повы- 
шалось, а напротивъ все бол'Ье и бол1Ье унижалось по 
своему общественному положен1Ю и см'Ьшивалось съ »под- 



О Чг. вь общ. ист. и др. 1867. 3. IV. 260. 

*) Веберъ, Р. Арх. 1872 г. стр. 1131. 

») Чт. въ общ. и. и др. р. 1874. 2 IV. 113—4. 
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лыня* людьми. Даже въ философсв1Й в1Ькъ Бкатеривы И, 
когда тавъ много говорилось и писалось о достоивств'Ь че- 
лов'Ьчесвой личностя, уваженш въ ней и ея праваиъ,— даже 
въ атотъ в'Ьвъ гуманности ничего существеннаго на было 
сд'Ьлано для возвышев1Я обществен наго ооложен1я духовен- 
ства, хотя оно ям'Ьло на это, такъ сказать, сугубое право, 
кавъ по своему общечелов^Ьческому достоинству, тавъ и оо 
своему призваи1Ю. Напротивъ, можво положительно сказать, 
что въ этотъ в'Ькъ, съ одной стороны, нев'Ьр1я и вольнодум- 
ства, а съ другой — гор даго и пышннго аристократизма, 
унижев1е духовенства еще усилилось. На духовныхъ лицъ 
стали смотр'Ёть какъ на представителей невежества и суе- 
в-Ьрхя, в образованное общество, гордившееся т'Ьмъ, что въ 
его н'Ьдрахъ чуть не каждый членъ свободомыслащ1Й фило- 
софъ, чуждалось этихъ защитниковъ рутины. Иностранцы, 
привыкии'е влд'!}ть у себя дворянство и духовенстио въ т'Ьс- 
ной родственной связи и живомъ общев1й между собою, 
удивлялись разобщенности этихъ двухъ еослов1й, отчуж- 
денности ихъ другъ съ другомъ въ Росс1и. Коксъ не безъ 
удивлен1Я говоритъ: ^во время моего пятим-Ьсачнаго пребм- 
ван1я въ Петербурге, при постоянныхъ и почти ежеднев 
ныхъ сношен1ахъ съ русскою знатью и дворянствомъ, мне 
ни разу не случалось встретить въ посещаемыхъ мвою 
домахъ ни единаго представителя белаго духовенства, что 
отчасти объясняется темъ обстоятельствомъ, что здешв1е 
пряходск1б священники на столько грубы и не отесаны, что 
не могутъ быть допускаемы въ образованное общество^ '). 
Вследствхе приниженности духовенства случаи поступлев1а 
дворянъ въ духовное званхе были очень редки,— ^такъ редки^ 
что аббатъ Шаппъ не очень далевъ отъ истины, когда гово- 
ритъ, что ^дворяне въ Росс1и никогда не вступаютъ въ ду- 
ховное зван1е'' '),— и духовенство, пока не замкнулось окон- 



*) Русск. С1ар. 1877. II, 46. 

*) Антидо1ъ. XVIII в. Бартенева т. 4. 336. 
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чательно въ самомъ себ'Ь, аополввлось обыкновевво людьма 
иэъ вязшихъ сослов!!!. „Большивство поаовъ въ Росс1я, 
говоритъ Веберъ, люди низкаго праисхождев1«, безъ связей 
и богатства^* '). 

Не смотря на свою близость и родство съ низшими 
слоями общества^ духовевство и зд'Ьсь не могло пользоваться 
полнымъ дов'Ьр1емъ п уважев1вмъ. Этому много препятство- 
вало между прочимъ то, что духовенство было притянуто 
къ общей, въ первой половин'Ь 18 в., систем* полицейскилъ 
доносовъ; напр. обязано было доносить о заговорахъ про- 
тивъ государя, мятежахъ и другихъ государственныхъ пре- 
ступлеи1яхъ, даже въ томъ случае, если узнавало о нихъ 
на исповЬди ^). Это обстоятельство^ естественно, вносило 
недоверчивость и холодность въ отношен1я между духовен- 
ствомъ и прихожанами. Кром1& того матер1альная необезпе- 
ченность низшаго духовенства, ставившая его въ полную 
зависимость отъ прихожанъ и вынуждавшая духовныхъ 
лицъ унижаться, просить, заискивать, т'Ьмъ самымъ ослаб- 
ляла уважен1е къ нимъ въ простомъ народЬ. 

Что касается лицъ высшей церковной 1ерарх1й, то 
хотя, при новомъ вастроенги общества и новомъ строЬ 
жизни, отодвлнувшемъ вдаль религ1озные интересы, они 
много потеряли пзъ своего прежняго значен1я, однако все 
гаки пользовались почетомъ и уважен1*емъ, присвоеннымъ 
ихъ сану, а по временамъ принимали участие и въ госу- 
дарственныхъ д^лахъ. Фоккеродтъ, говоря объ унизитель- 
номъ прложен1и низшаго духовенства, замЬчаеть: ^впрочемъ 
епископы и игумены въ большой чести и живутъ въ доволь- 
стве* *). Прим'Ьръ уважен1я къ высшимъ лицамъ церковной 
1врарх1И показывали сами государи. Петръ I, подр'Ьзавш1Й, 
по выражен1ю Вобера, крылья духовенству, не смотря на 



^) р. Арх. 1872 г. стр. 1447. 

^) Фоккеродтъ. Чг. въ общ. ист. и др. р. 1874. 2. 1У. 13. • 

») ХЬЫ. 114. 
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0ТО, обращался всегда почтвтельво съ высшими духовными 
лицами; бралъ у вихъ благословен1е и ц11ловалъ руки *>: 
ва всЬхъ придворныхъ торжествахъ и ораздапвахъ они 
были почетвыии гостами; для вихъ наврывалса особый 
столъ, за который вер'Ьдко садился съ ними самъ государь 
и подолгу бесЬдовалъ '). Въ 1718 г., когда разбиралось не- 
счастное Д'Ьло царевича Алевсбя, къ участ1Ю въ судЪ надъ 
вимъ призваны были, по желашю Петра, и духоввые санов- 
ники, выаванвые для атого, по словамъ Вебора, изъ ввут- 
ревнихъ областей имаер1и*). — На канув'Ь Рождества Хри- 
стова члены Синода ежегодно принимали государя и госу- 
дарыню въ здаиш Сената^ и угощали ^).—Съ тавимъ же 
вниианхемъ относилась къ высшему духовенству и Екате- 
рина IV и нужно сказать, что оно пр1обр'6ло ораво на это 
вввман1в свонмъ д'Ьательвымъ участ1емъ въ возведен]'и ей 
на орестолъ. ИзвФство, что Петръ I не оставилъ зав'&щав1а 
о ареемств'Ь престола в вел|»можи по смерти его колебались 
въ выбор'Ь между Екатериной и сыномъ царевича Ллекс^Ья, 
Петромъ. По свид1Ьтельству Бассевича, веодос1Й Яновск1Й 
первый аодалъ арим'Ьръ клятвеннаго об1^щаи1я поддерживать 
права ва престолъ короновавной суоругв Петра Велик, в 
увлекъ за собою и многихъ другихъ '). Еще значительн'&е 
заслуга беоФана Провоповича. Его заявлевге въ собрав! и 
государственны хъ чиновъ и вельможъ, поддержанное в'бкото- 
рыми сановниками ) о томъ, что Петръ оставилъ словесное 
завЪщав1е въ пользу своей супруги, им'Ьло рЪшительвое 
вд1яв1е ва п.ровозглатеп1е ея императрицей ^). По восшествии 
на престолъ, Екатерина, чувствуя шаткость своего ооло- 
жен1я, старалась, по словамъ МардеФельда, задобрить духе- 



*) Верхг. П, 172. 

«) Зап. Бассевича. Р. Арх. 1865 г., 196—7. Бе| хг. I, 58. 1П, 33. 

М Р. Арх. 1872 г. 1454. 

*; Верхг. ч. III, 267, 

<^) Зао. Бассеввча Р. Арх. 1865 г. 6^4. 

•) Ш(1, 628-9. 
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венство^ чтобы и^иЪтъ въ вемъ поддержку для себя ^). Сама» 
опала веодос1Я Яновскаго была -отчасти жертвой общему 
«едовольству противъ него со стороны духовенства и на- 
рода, которыхъ онъ раздражалъ своею непом'Ьрною гордо- 
сг1ю и чрезвычайною строгост1Ю, съ которою увичтожалъ 
старый иконы *). 

Услуга, оказанная духовенствомъ Бкатерин'Ъ, стоила 
•ему впосл'Ьдств1и чувствительваго оскорблен!я: при избрании 
на престолъ Анны 1оанвовны въ 1730 г., оно было устранено 
членами верховнаго Совета отъ участ1я въ соа'Ьщан1йхъ, 
подь т*мъ предлогомъ, что уронило себя соучаст1емъ въ 
возведен1и на престолъ по смерти Петра его супруги ^). Но 
4за это оскорблен1е, нанесенное духовенству, верховиики 
поплатились неудачею своихъ замысловъ, им'Ьвшихъ ц'&лью 
<;граничен1е самодержав1я въ пользу верховнаго сов'1^та. 
Манштейнъ вудитъ причину неудачи верховвиковъ, между 
прочимъ, въ томъ, что ^онп не привлекли на свою сторону 
духовенство, которое, укрЬаивъ ихъ систему узами цер- 
ковнаго проклят1я, гораздо болВе чтимаго въ России, нежели 
лрисяга, сообщили бы ему не легко нарушииую прочность^ *)^ 
Маньянъ разсказываетъ, что 9налбол1зе хитрые люди изъ 
духовенства, оскорбленные т1^мъ, что ихъ исключили изъ 
<20брав1я государственныхъ чиновъ. д-^лали всяк1я усил1я, 
чтобы возстановить мелкое дворянство противъ верховнаго 
<^овЪтн^ и главныхъ членовъ посл'бдняго иагображали зло- 
д'Ёями, желавшими изм1&нен1я Формы лравл^ен!» только для 
тОго, ^ чтобы саиимъ завлад'бть верховною власт]Ю, всл'1&д- 
<5тв1в чего рабское положен1е дворянства станетъ еще не- 
чзравненно мен1^е выиосимымъ, чЬмъ при сохранен1и само- 
держав1я государя^ '). Однимъ изъ дЪятельвыхъ членовъ 

1) Сборц. р. в. общ. т. 15. 255. 

*) Обозр-Ьн. иностр. изв. Тургенева. Журн. М. Н. Пр. ч. ХЫ, отд. II, 26. 
«) Шегар^и 97. 
*) Стр. 333—4. 

^) Памяти, нов. р. ист. Кашпирева т. 2. 275 (извлечен; изъ деоешъ 
фраэт^узск. резидевтовъ въ Мосвв'Ь). 

Ре^иг^озвн& быть русскяхъ. 12 
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оааозиц1И верховнивамъ былъ веоФавъ ПроБоаовичъ. Цо 
словамъ герцога Л||р1о,овъ подарилъ Анв'Ь столовые часы, 
аодъ доскою воторыхъ скрылъ ллавъ, вакъ надо д1Ьйство- 
вать въ р'Ьшительвую мивуту '). Императрица Авва однако 
дурво заплатила духовенству за его усердхе. Истазав1Я въ 
тайвой ваяцеляр1и, лишение сава и ссылки были наградой 
ему за его преданность началамъ самодержав]я... 

Посл-Ь террориствческаго царствовав1я Авны и мимо- 
летваго, не оставившаго посл'Ь себя викавизсъ сл11довъ, 
правлев1я Авны Леопольдовны, восшествхе на престолъ 
Елизаветы Петровны показалось для духовевства наступ- 
левхемъ золотаго в'Ька. И д'Ьйствительно ни прежде, ни посл*]^, 
въ течевш всего 18 в., высшее духовенство не пользовалось 
такимъ почетоыъ и уважен1емъ, вакъ при Елизавет1^. Н*!^- 
которыя изь высшихъ духоввыхъ лицъ были близкими и 
дов'Ьренв11йшими сов1^тнивами ея. Пецольдъ говоритъ, что 
арх1епископъ новгородск1Й пользовался особенвымъ дов'Ьр1емъ 
императрицы; ему открывались так1я государствеввыя тайвы, 
въ которыя ве были посвящены даже пысш1е государствен- 
ные сановники '). Вл1яв1е духовевства на благочестивую 
императрицу было такъ значительно, что Фравц}'зск1й послан- 
някъ Маркизъ Шетарди писалъ своему правительству о 
необходимости подкупить духовника императрицы и членовъ 
синода, чтобы чрезъ нвхъ выв-Ьдывать сокровенвыя мысли 
императрицы и чрезъ вихъ же внушать ей то, что требуется 
политикою Фрапцузсваго двора, зам'Ьчаа при этомъ, что 
неоднократный опытъ показалъ, что „симъ путемъ царицу 
ко всему склонить можно** *). Тотъ же современвикъ гово- 
ритъ, что Елизавета вскор11 по вступлен1И на престолъ из- 
дала увазъ, въ силу котораго духовенству возвращались 
воЪ права и преимущества, отнятыя у него въ царствовав1е 



^) Записей дюиа Лир]8сБаго. 180—1 стр. 
*) Сбор. р. и. общ. т. 6 стр. 462->3. 
*) Арх. 12Ы. Воронвсова I, 499. 
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Апвы '). Елизавета обращала иногда милостивый взоръ 
даже на забитое, угветенное б'блое духовенство и старалась 
оградить его отъ обидъ и иасил!И строгимъ наказав1ео1ъ обид- 
чиковъ. Одивъ иностранецъ разсказываетъ такой случай. 
Лютеранск1Й пасгоръ Финъ, встр'Ьтившись однажды на 
уллц'Ь съ правослаиыымъ священникомъ^ не хот'&вшимъ усту- 
аить ему дороги, аогрозилъ ему оистолетомъ. Свищенникъ 
пожаловался и сенатъ, по приказан1Ю Елизаветы, прису- 
дилъ наказать пастора кнутомъ^ въ о6лачеа1И, на всЬхъ 
четырехъ углахъ Петербурга; только энергическое ходатай- 
ство едивов'Ьрцевъ пастора и н'Ькоторыхъ вельможъ спасло 
его отъ этого позора *). 

Пйтръ III своимъ нескрываемымъ превебреженгемъ къ 
релипи и ея служителямъ не оставилъ по себ1> въ духовен- 
ств'Ь ничего, кром'Ь раздражен1я, п потому оно встр-Ьтило 
съ сочувстб1емъ переворотъ 28 1юня 1762 г. Австр1йск1Й 
послянникъ Мерси такъ разсказываетъ объ участ1Н духо- 
венства йъ атомъ событ1И. Когда Екатерина прибыла изъ 
ПетергоФа въ 8имп1Й дворэцъ, то сюда собрались также 
арх1ереи, священники и все петербургское духовенство и 
ув'Ьщевали толливш1Йся около дворца народъ признать 
новую государыню^ которую они повели за т'ёмъ въ Казав- 
СК1Й соборъ^) гд'Ь съ особеннымъ торжествомъ императрица 
была окончательно объявлена и всенародно провозглашена 
самодержавной государыней всей Россш '). — Отношентя 
Екатерины И къ высшему духовенству вапоминаютъ отча- 
сти отношеи1я Петра Великаго. Ревнивая^ подобно Петру, 
къ своей неограниченной власти, она хотя и обрапдалась 
очень почтительно съ духовными сановниками, ц'Ьдовала у 



^) „Шетардн''. Песарсваго. 309. 

•) Руссе. Арх. 1877. 3. 381 („ Анекдоты прошлаго столЫл"). 

') Сборн. р. ист. общ. т. 18 стр. 418. Въ полробностдхъ этотъ разсыазъ 
не совсЬмъ точенъ, но у«1аст1л духовенства въ перевороте, по врабней м^рЬ, 
нравственною поддержЕОю, я сочувств1я къ нему отрвцать недъзд (см. истор. 
Соловьева т. 25, 112—114. 123). 

12* 
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вихъ руки и вообще оказывала вв'Ьшн1Й почетъ и увапеше, 
во въ тоже время тщательно отстраняла яхъ отъ всякаго 
участ1я въ государствееныхъ д'Ьлахъ и не много оставляла 
имъ самостоятельвости даже въ подлежащей ихъ вЪцЪит 
сФер'Ь церковвыхъ д'Ьлъ. Въ своихъ письмахъ въ Вольтеру, 
рекомендуя в'Ёкоторыхъ арх1ереевь съ хорошей стороны, 
она поставляла имъ въ особенную заслугу то, что они 
не разд'Ьляютъ теорги двухъ властей '). 

Нравственную сторону жизни нашего духовенства ино- 
странцы изображаютъ непривлекательными чертами. Общгй 
большинству русскаго народа недостатокъ былъ выдаю- 
щимся порокомъ и духовенства,— разум'Ьемъ пьянство. Мы 
приводили уже свид'Ьтельство Перри, который говоритъ^ 
что тысячу разъ вид1злъ священнивовъ столь пьяными, что 
они не могли стоять на вогахъ, а иногда и просто валялись 
на улицахъ, и если кто подходилъ къ нимъ, чтобы помочь 
имъ встать, они говорили: „воля твоя, батька, праздвикъ, 
я пьянъ**. Веберъ разсказываетъ, что ему показалось чрез- 
вычайно дико, когда овъ увид'Ьлъ въ первый разъ, что 
церковники зат'Ёяли между собою драку въ вабак'Ь, причемъ 
повздоривш1е противники съ такимъ усерд1емъ колотили 
другъ друга большими коромыслами, что н'Ькоторыхъ изъ 
нихъ замертво потащили домой, — но впосл'Ьдств1И оаъ 
пригляд'блся къ такимъ явлен1ямъ'). Если в'Ьрить словамъ 
Бассевича и Берхгольца, то въ ихъ время ум'Вренность не 
составляла доброд'бтели даже высшихъ духовныхъ лицъ. 
Бассевичъ говоритъ, что духовные обыкновенно удалялись 
съ царскихъ обьдовъ и праздниковъ бол'бе другихъ упив- 
шимися'). Верхгольцъ, ооисывад об'Ьдъ члевовъ синода у 
герцога Голштинсваго, зам'Ьчаетъ: „за столомъ его высоче- 
ства съ господами духовными пили очень усердно, и меня 
очень удивляло, что они такъ охотно пьютъ и такъ хорошо 



') Переписка иипер. Екатерины II съ Вояьтер'оиъ I, 12. 23. 

•) Р. Арж. 1872 г. 10'^7-8. 

•) Р. Арх. 1865 г. 197. Берхр. I, 61. 
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оеревосятъ дЪйств1е вина'* '). — Пристрастхе къ спиртвкмъ 
вапиткашъ было сильно въ сред'Ь ви8П)аго духовенства и 
въ болФе позднюю пору. Аббатъ Шапоъ, бь]вш1Й въ Россхи 
уже въ царствованзе Екатерины II, говоритъ, что пьянство 
составляетъ обилую принадлежность русскаго духовенства. 
„Я встр'Ьчалъ въ обществе сващенниковъ и въ особенности 
ыонаховъ до того пьаныхъ, что нужно было уносить ихъ 
ва носилкахъ. И^ъ поступки и слова заставляли красн'Ёть 
порядочныхъ людей* *). В.прочемъ сам ь же аббатъ Шапоъ 
смягчаетъ несколько этотъ, не чуждый преувеличев1я, отзывъ, 
оговариваясь, что ,,не слФдуетъ однако судить о всемъ рус- 
скомъ духовевств'Ь по невыгодно1му изображенхю, начерчен- 
ному имъ; ему встречались во время путешествхя духовный 
лица самыхъ чистыхъ нравовъ^' ^). В ь сред'Ь мовашествую- 
щаго духовевства, вром'Ё пьявства, нер'Ьдки были также 
случаи нарушен!я об-Ьта ц'Ёломудр1я. Верх гол ьцъ знакомитъ 
пасъ съ монастырскими взыскавзами за так1е проступки, 
употреблявшимися въ его время, т. е. въ первой четверти 
18 в. Во время пос'Ьп:;ев1я герцогомъ Голштивскимъ Троиц- 
кой лавры, его повели между прочимъ въ пекарню. Зд'ёсь, 
передаетъ Берхгольцъ, „мы увидали одного монаха, кото- 
рому архимавдритъ, въ ваказавге за свошев1е съ жевщи- 
вой, вел'Влъ, въ продолжев!и изв'Ёстнаго времеви ц'1^лыт1 
девь высыпать муку изъ м'1&шбовъ, въ темномъ подвал'б, 
при св^ч*!!, и не снимая съ себя обыкновенной монашеской 
одежды. Онъ уже 14 дней 1<аботалъ такимъ образомъ и, 
покрытый пылью отъ муки, въ своемъ червомь од'ёяв1И, 
съ длинною бородою, былъ просто ужасенъ* *). Несколько 
благоскловн'&е отзываются иностравцы о нравственной жизни 
монахинь. Такъ, напр., Всберь говоритъ, что монахини 
Новод'Ьвичьаго монастыря въ МосквЬ, числомъ около 300, 



») Ч. II, 207. 

') Антвдотъ. ХУ1П в. Бартевева т. 4. 311. 333. 

») 1ЬШ. 334. 

*) Ч. II, 255. 
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ведутъ очеяь строгую жизнь и никогда не выходятъ изъ 
монастыря; въ праздничные только дни овЪ пользуются 
однпмъ удовольств1емъ: гуляютъ по большой, окружающей 
монастырь, каменной стЬи-Ь *). Новообще, уровень нравствен- 
наго развит1я въ визшемъ духовевств'Ь какъ б1^ломъ такъ и 
черпомъ, по отзывамъ иностравцевъ 18 в., былъ очень 
визокъ. Грубость нравовъ, пьянство^ буйство были зауряд- 
нымъ явлен!емъ. Грубости вравовъ и пороковъ въ духо- 
венстве соотоЬтствовала и грубость наказап1й. Жестоктя 
лубличныя истязания батогами, а за бол1;е важный престуа* 
дев1я и кнутомъ, были самымъ уаотребительнымъ наказа- 
ы]емъ '). Понятно, такге дисциплинарные пр1емы не могли 
достигать своей ц1)ли, не могли способствовать исправле- 
нию и возвышевзю нравственности въ духовенстве; напро- 
тивъ, вели къ большему огрубению и притуплен1ю нрав- 
ственпаго чувства, и, что печальн-Ье всего, унижали самый 
санъ священный въ глазахъ общества, не всегда отделяв- 
шаго строго санъ отъ недостойныхъ носителей его. 

Материальное положенте б^лаго духовенства въ 18 в., 
по отзывамъ иностранцевъ, было крайне неудовлетвори- 
тельно. Средства содержания были очень скудны. Главный 
всточникъ доходовъ заключался въ плагЬ за трвбоисправ- 
лен1Я и въ сборахъ по приходу, производившихся несколько 
разъ въ годъ, преимущественно же въ Рождество и Пасху. 
„Въ Росс!и есть такой старинный обычай,— говоритъ Фокке- 
родтъ,— что священники между Рождествомъ Христовымъ и 
праздникомъ трехъ св. царей (Вогоявленземъ) ходятъ по 
вс1)мъ домнмъ своихъ приходовъ и поютъ н'З^которыя дер- 
ковныя п'бсни о рожден1и Спасителя: за это подносятъ ииъ 
стаканъ пива или водки, да еще сколько нибудь копФекъ*'}. 
Так1я же хождевгя совершались и въ праздникъ Пасхи, 

') Р. Арх. 1872 г. стр. 1370. 

3) Зап. пастора Теге. Р. Арх. 1864 г. 290 стр. Зап. Тьебо,Русск. Стар. 
1878 г. 3. 492—3. 

•) Чт. въ Оби. я. и др. р. 1874 г. 2. IV. 17. 
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причемъ духовенство не обходило даже иностранцевъ. Верх- 
гольцъ жалуется, что на святой „надо'Ьдаютъ простые поаы 
и друпе церковные служители^ которые на втой нед'Ёл'Ь 
ходятъ по вс&мъ своимъ прихожанамъ и ПОСД'6 прив1^тств1я 
„Христосъ воскресъ^, при маленькихъ зажженвыхъ св-^чахъ 
предъ иконами^ им'ёющймися въ каждомъ дом'ё^ поютъ, 
молятся и благословллютъ, получая за это чарку водки и 
немного денегъ" *). Общую годовую сумму такихъ дохо- 
довъ приходскаго священника Коксъ опрсд'Ьляетъ прибли- 
зительно до 25 руб. въ б'йдныхъ приходахъ и до 125 руб. 
въ наиболее богатыхъ. Но это случайные доходы; постоян- 
нымъ же рессурсомъ приходскаго духовенства была земля. 
^Помимо случайны хъ доходовъ — говоритъ Коксъ — все имуще- 
ство приходскаго священника заключается въ деревянномъ 
дом'Ь^ мало ч'Ёмъ отличающемся отъ домовъ снмыхъ не иму- 
щихъ прихожанъу и въ небольшомъ клочк'Ь земли, который 
онъ обработываеть собственными руками" *). Такимъ обра- 
зомъ сельское духовенство должно было искать постояпвыхъ 
средствъ для своего существован1я въ личномъ черномъ 
труд*. Священнйкъ въ деревнЬ, по словамъ Фоккеродта, 
такъ же, какъ и крестьяне, долженъ былъ ходить за сохою 
и пахать землю '). 

Какъ ни скудны были матершльвыя средства б'Ёлаго 
духовенства, во оно должно было еще уплачивать изъ нихъ 
разные сборы въ государственную казну и арх1ерейскую. 
„Духовенство въ этой стран*— говоритъ Веберъ— такъ же не 
свободно отъ казевныхъ податей, какъ и М1ряне. Б'Ьлое ду* 
ховенство, пользующееся обыкновенно въ Росс1и не боль- 
шимъ почетомъ, ч'Ьмъ лица другихъ состояи1Й, облагается 
и сообразвымъ съ доходами ихъ сборонъ, больше, чЪмъ 
друпе граждане. Если священнйкъ им'Ьетъ приходъ, то съ 
каждаго въ приход* его дома онъ обязанъ платить 6 коп., 
хотя самъ онъ, можетъ быть, и не получитъ этого *}. Еще 

*) ч. п, 163. 

•) Русск. Старина 1877 г. II, 46. 
») Чт. въ общ. ист. я др. р. 1874 г. 2. IV. 113. 

*) Это, жажется, тасъ вазыв. драгунсиК сборъ. Въ 1707 г. вм'Ьсто ,|ГОсудар- 
ствеввоА'' (военной) службы священвнковъ установлена для нихг подать на воКсжо 
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другой сборъонъ заплатитъ за свой свящеввическШ савъ 
и кром'б того особый за своихъ д-Ьтей *) Наковецъ, такъ 
кавь изв%ство, что сввщеввикъ не можетъ служить об'Ьдви 
ро8<; сопсиЫ1и 81пе 1о(10пе и сл'Ьд.) не можетъ обойтись безъ 
бааи, то бапвый сборъ съ пего вазначаютъ выше сбора съ 
М1ранъ; тогда какъ врестьянинъ пдатптъ за свою баню ее 
бод'Ье 15 воа.^ сввщеввикъ за свою плохенькую обязанъ^ 

платить по рублю ВЪ ГОДЪ" *). КрОМ'Ь того угодья, ИМЪВШ1ЯСЯ 

при нЪкоторыхъ церквахъ, объявлены были при ПетрЬ I 
оброчными статьями казны и обложены оброкомъ. Такъ^ нас р. 
мельницы духовевства, наравв-& съ мельвицами крестьявь п 
пом:Ь1Циковъ, обложены были пошлиною, равнявшеюся чет- 
верти того, что можно было получить съ иихъ ВЪ годъ за 
помолъ ^). ВсЬ эти сборы и оброки чувствительно уыеаьша- 
ли и безъ того везавидное благосостоян!е духовенства. Ма- 
тёр1альная необезпеченность духовенства, выдвигавшая и-л 
первый планъ заботы о насущномъ хлЬбб, ставившая мн- 
тер1альные интересы выше всЬхъ другихъ^ невыгодно отзы- 
валась на самомъ его служении. Вынужденные приб'&гать къ 
личному черному труду для пооолнен1я скудныхъ доходовъ 
оть алтаря, священники неохотно отрывались отъ этого 
труда для исполвен1я прямыхъ обязанностей по долгу во 
только учительства, но и требоисправлен1Й, если овЬ но 
приносили денежнаго вознаграждеи1я. Веберъ разсказываеть 
сл'Ьдующ1й случай. Недалеко оть Нарвы, въ одномъ селев]п, 
онъ вашелъ среди улицы крестьянина^ лежавшаго въ пред- 
смертной агов1и. Крестьявинъ работалъ на ныз'Ь СтрЪльн'^^ 
забол'Ьлъ тамъ и едва дотащился въ это селев1е, питаясь 
милостыней* Б'^дняку никто не хот1Ьлъ помочь и даже по- 
звать священника для ^апутствован1Я. Веберъ послалъ за 

драгунскими ^ошальмв, аерелохеиная потоиъ ва девьгв, по 10 денегъ за ка'^к* 
дын дворъ прихода. („ПряходсБОе духовенсгво въ ГосЫн со врсхени реформы 
Пегра". Знахенскаго стр. ЗСО). 

I) Веберъ разум ^етъ зд±сь, если ие ошнбаемсл, сборъ, изв^ствнй при 
ПетрФ подъ именемъ церковническаго иди Еозловссаго оиада, взимавшагосл 
съ церковниковъ а д^тен духовенства въ зах'&нъ ихъ личной сдухбы въ во1- 
скахъ (1Ы(1. 363). 

*) Р. Арх. 1872 р. стр. 1131. 

•) .1ьш. стр. тт. 
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священникомъ отъ себя, но тотъ отказывался придти, отго- 
вариваясь за&ят1ями то на пол'Ь, то въ дрм'Ь, и только 
аосл-Ь того^ какъ Веберъ погрозилъ донести на него са- 
мому царю, онъ съ неудовольств1бмъ явился и аричастилъ 
умиравгааго '). — Вопросъ объ улучшен1и матер1альныхъ 
средствъ приходскаго духовенства по временамъ завималъ 
и озабочивалъ правительство. Петръ I яадЪялся достигнуть 
этого сокращен1емъ числа священно-и-церковно-слу жителей 
и введен1емъ штатовъ; но этою м'Ьрою достигалось только 
бол'Ье правильное и равномерное распред11лен1е доходввъ 
между причтами различвыхъ приходовъ и нисколько ое 
увеличивалась сумма наличных-ъ средствъ с('держан1я духо- 
венства. МардеФвльдъ, впрочемь, говоритъ, будто Петръ I 
постаоовиль выдавать сельскимъ свящевникамъ пров1антъ 
и опред-Ёленное жалованье въ разм'^рЬ 50 талеровъ въ 
годъ *). Но известно, что казенное жалованье и теперь вь 
бол1»шинств'Ь губерп!Й составляетъ только р1ит с1е81йег1ит 
духовенства, а въ 18 в., и особенно въ царствован1в 
Петра I, когда казна была очень б'Ьдна и истощена вой- 
нами и реформами, оно не могло быть и р1цт (1е81(1ег!ит, 
не могло грезиться и во сн'Ь нищему и голодному духо- 
венству. 

Что касается чериаго духовенства, то матер1альвое 
положен1в его въ 18 в. было обезаечениФе сравнительно 
сь положен1емъ приходскаго духовенства, но оно далеко 
уже не пользовалось такимъ благосостояахемъ и доволь- 
ствомъ, какъ въ былыя времена доброй старой Руси. Петръ 
Велик1й первый наложилъ руку на неприкосновенность 
церковныхъ имуществъ. „Скоро послЬ возвращейхя своего 
изъ путешествхй (перваго заграничнаго путешеств1я)-~раз- 
скнзываетъ Перри — царь съ цвлью облегчить въ нЬкото- 
ромъ отношен1и налоги, лежащ1е на торговыхъ людяхъ его 



1) 1Ый. 1616. 

•) Сборв. р. я. об. т. 15 стр. 247. 
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народа, и вм'1Ьст'ё съ тЪмъ увеличить доходга^ ^тдалъ указъ 
приказу^ или присутствевному м-Ьсту, гд* разбирались 
д'бла В10вастырск1я, взимать оо всей Росо1и подать со вс^хь 
моиастырскихъ земель, такъ кавъ они влад'Ьли лучшими 
землями и деревнями''^). Н-ьсколько иначе представляютъ 
д-Ьло друг1е иностранные писатели. Фанъ- деръ-Гульстъ 
доносилт своему правительству отъ 15 марта 1701 г., что 
царь р'1^шился присвоить себЪ всё монастг>1рск]я земли и 
оставить мовахамъ только самое необходимое, чтобы они 
не умерли отъ голода и бедности и чтобы постоянно по- 
стились, терп-Ьли и проводили все время въ молитв*. „Эта 
конФИСкац1я ир1обр'Ьтетъ царю неисчислимыя богатства и 
будетъ им'Ьть своимъ сл'Ьдствхемъ то, что въ монастыряхь 
не будетъ встречаться бол*е столько л*нивыхъ моваховъ^ *). 
Плейеръ говоритъ, что въ 1702 г. Петръ ,,отнялъ у мона- 
стырей и перечислиль въ свою казну больш1я пом'Ёстья, а 
монахамъ оставилъ достаточное содержан]е; расходы же на 
монастырск1я церковныя поправки предоставилъ себЪ: это 
произвело таки порядочное неудовольств1е въ попахъ* ^}. 
Точно также представляетъ д-Ьло и большинство другихъ 
ипостранцевъ*). Очевидно, они не поняли сущности ре- 
формы, произведенной Петромъ въ экономическомъ поло- 
жен1И монастырей^ см'Ёшали отобран1е части доходовъ цер- 
ковныхъ съ полною секуляризац1ею церковвыхъ имуществъ. 
Действительное же положен1б вопроса о церковвыхъ иму* 
ществахъ въ царствован1е Петра было несколько иное. 
При всей свободе отъ традиц1Й релипозвой старины, при 
всей смелости своихъ реФорматорскихъ стремлен1й, Петръ 
однако ее решился на секуляризащю церковвыхъ иму- 
ществъ; такая реформа была бы преждевременна. Идея 



*) 125 стр. 

') Истор. царст. Петра Вел. Устрддова т. 4. ч. 2 стр. 669. 
*) Чт. въ общ. ист. я др. р. 1874. 2. IV. Дон8сен1е Ше&ера 16---17. 
*) Веберъ Р. Арх. 1872 г. стр. 1129. Донесеа1е пруссе, поел. Марже- 
фельда. Сборо. р. и. общ. т. 15. 247 и др. 
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самостоятельности церкви, а сл'Ьдовательво и неаривосно- 
венвости припадлежащаго ей, была еще слишкомъ сильяч 
не только въ духовенств'6^ но и въ народ'А. л такаа крутаа 
м-Ьра, какъ отобранте дерковвыхъ имуществъ. зад'Ьвавшая 
самыя чувствительныя струны духовенства, могла бы вы- 
звать опасный взрывъ недовольства. Петръ ограничился 
поэтому только учрежден1емъ строгаго контроля надъ цер- 
ковнымъ хозяйствомъ и обращен1емъ части монастырскихъ 
доходовъ въ пользу государства. Въ 1701 году, какъ мы 
замечали уже, былъ учрежденъ, или, в-Ьри-Ье, возстанов- 
ленъ монастырсшй приказъ, въ в1^д'&н]е котораго и перешли 
монастырсв1я и арх1ерейск1а им'&вта. Арх1ереи и монастыри 
были такимъ образомъ совершенно устранены отъ управ- 
лен1я своими хозяйствами^ а вм'ЬстЪ сь т'1Ьмъ и отъ само- 
стоятельпаго пользования своими доходами. На содержавге 
ихъ назначены были опред'бленные оклады жалованья; изли- 
шекъ же доходовъ долженъ былъ употребляться на удовле- 
творен1е государственныхь и обществениыхь нуждъ, пре- 
имущественно же на учрежден1е школъ и больпидъ, въ ко- 
торыхъ чувствовался ловсем'бстный недостатокъ въ госу- 
дарств* '). Посл-Ь этого распоряжен1Я о церковныхъ имуще- 
ствахъ прежнее матер1альное довольство монастырей должно 
было значительно поубавиться. МардеФельдъ говоритъ, что 
если доходъ монастыря равнялся четыремъ тысячамъ руб- 
лей, а монастырь состоялъ числомъ изъ 12 монаховъ, то 
ему оставлялось лишь 600 руб. годоваго дохода. Каждому 
простому монаху назначено было въ годъ по 50 талеровъ'). 
По словамъ Вебера матер1альныя средства монастырей 
сокращены были до третьей части прежняго дохода'); но 
и 8Т0Й части, по его мн'Ьв1ю, было достаточно для прилич- 
наго содержав1я монаховъ* ^Въ русскихъ монйстыряхъ— 



М Зап. Бассевича Р. Арх. 1865 г. 608. 
') С^>ор||. р. жст. общ. т. 15. 247. 
•) р. Арх. 1872 г. стр. 1152. 
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говоритъ овъ— содеряган1е вообще довольно . аорядочвое. 
Прежде доходы ихъ были гроиадные, и хотя излишнее у 
нихъ отобрано, но и теперь у нихъ есть порядочвые 
достатки^'). Этими достатками, вакъ кажется, пользова- 
лись главнымъ образомъ начальству ющ1я лица въ мона- 
стыряхъ; простой же, рядовой, братги доставались лишь 
крупицы, падавш1а со стола ея начальства; по крайней 
м'Ьр'Ь, Фоккеродтъ говоритъ, что только арх1ереи и игу- 
мены жили въ довольств'Ь, простымъ же ионахамъ житье 
было плохое*). — Независимо оть того, что монастыри отда- 
вали правительству большую часть своихъ доходовъ, они 
должны были еще содержать на свой счетъ старыхъ и ра- 
венныхъ солдатъ — иывалидовъ, воторыхъ особенно много 
оставалось безь пр1юта и безъ всякихъ средствъ по случаю 
шведской войны. Въ Тропцкомъ, наар., монастыр'Ь эти ве- 
тераны составляли довольно значительный процентъ лицъ» 
которыхъ монастырь кормил ь ежедневно '). 

Съ учреждев1емъ Синода зав'Ьдыван1е церковными иму- 
ществами Ьерешло къ нему; но положеаге монастырей отъ 
этого не ИЗМЕНИЛОСЬ. Получивъ вотчины въ свое улравле- 
Н1е, арх]ереи и монастыри все таки должны были доволь- 
ствоваться оопрежнему опредЬленнымъ овладомъ, а весь 
излишевъ доходовъ предоставлять правительству. Между 
тЬмъ правительство, открывъ новый источникъ доходовъ въ 
средствахъ монастырей, стало черпать изъ него на сври 
нужды съ такимь усерд1емъ, что вскор'Ь на церковныхъ 
имуществахъ наросъ громадный долгъ. ЛеФорть отъ 26 
Февраля 1724 года писалъ: „Употребляютъ всевозможный 
усил1я для того, чтобы поднять фпнансы государства. 
Духовенство, которое, какъ говорятъ, должно выплатить 
2 милл1она, сильно ст:&снено, ему грозили даже жестокими 



-) 1Ь1<1. 1374 стр. 

*) Чт. въ общ. ист. и др. р. 1874. 2, IV. 114. 
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ваказан1ями, если ово не ооможетъ вуждамъ государства. 
Духовенство, прюбр'&тя вековую опытность, и не обращая 
особаго вниман1я на эти огромыыя требован1я, старается 
только доказать въ этомъ д'Ьл'Ь свое безсил1е; между тЪмъ 
въ атой помощи чувствуется сильная нужда, ибо всь ко- 
шельки страны поражены какъ будто громонъ*" '). Немного 
позже (2 сентября того же года) онъ сообщалъ своему прави- 
тельству, что назначено судебное слЪц.ствхе надъ Синодом!», 
который долженъ 2 мил., и сверхъ того пропало изъ казны 
патр1нрха 1200000 руб., въ которыхъ Синодъ не можетъ 
дать отчета*). 

Це изм1}нилось положен1е монастырей и посл'^ смерти 
Петра, потому что взглядъ на церковныя имущества и отно- 
шен1я къ нимъ со стороны правительственной власти остава- 
лись тЪ же, каБ1е были установлены имъ. Церковныя имуще- 
ства считались попрежнему собственыост1ю Церкви и управ- 
леше ими находилось въ рукахъ арх1ереевъ и монастырей, 
но ни т'Ь, ни друпе не могли пользоваться самостоятельно 
доходами съ них ь. Правительство попрежнему вид^^ло въ цер- 
коввыхъ имуществахь богатый запасъ средствъ и обраща- 
лось къ нимъ въ трудныхъ для себя случаяхъ. Такъ предъ 
началомъ шведской войны 1741 г. Шетарди пвсалъ: .,Предао- 
ложено предотвратить вредъ отъ недостатка денегъ употреб- 
лев1емъ въ д'Вло огромныхъ средствъ, который власть без- 
пред'Ьльная найдетъ въ монастырскихъ имуществахъ, со- 
храняющихся на случай крайней надобности** ^). Въ такомъ 
положен1и, съ в'Ькоторыми, впрочемъ, колебан1ями въ ноль* 
зу то расширен1я. то огранпчев1я правъ духовенства на 
церковныя имущества, вопросъ объ этихъ имуп^ествахъ на- 
ходился до второй половины 18 в., когда онъ вступилъ въ 
новый и посл'Ьди1Й Фазисъ своего историческаго развитая. 



*) Сборн. р. ист. общ. т. 3. стр. 370. 
«) ХЬШ. 383. 
») Стр. 95. 
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Петръ 111 хот1Ьлъ покончить разъ навсегда съ этимъ вопро- 
сомъ. .„Имоераторъ р'Ьшилъ''-~нисалъ Мерси отъ 9 марта 
1762 г.— отнять у всего духовенства аом'Ьстья и кр'Ьаоствыхъ 
и назначить ддо содержан1а его онред-бленное годовое жало- 
ванье. Такъ какъ Петру I въ его царствовав1е не разъ пред* 
лагалл эту м'Ьру, во онъ все же не отваживался привести ее 
въ исполнев1е) то, понятно, как1я посл'Ьдств1я могуть прои- 
зойти для нын'Ьшняго государя отъ такого распоряжен1я''» 
Спустя 10 дней, тотъ же соврсыевникъ отм11чае1'ъ въ своемъ 
донесен1и: „на счетъ русскаго духовенства вышелъ второй 
указъ, въ силу котораго ихъ вр'Впостные, число воторыхъ до- 
ходитъ до 17> мил., отняты у нихъ вм'бст^ съ землею и пе- 
решли къ казн1^. Духовенство же получитъ за потерю прежде 
получавшихся доходовъ соразм-бряое вознагражден1е деньга- 
ми; при этомъ наибольш1е убытки понесутъ не простые мона- 
хи^ а епископы и арх1епископы'' '). Какъ встречено было вто 
распоряжен1е черпымъ духовенствомъ, можно вид'Ьть изъ 
сл'Ёдующаго донесеи1Я прусскаго посланника Гольца: «Ду- 
ховенство подало императору представлен1е на русскомъ и 
латинскомъ языкахъ, гд!} жалуется на насил1е и странные 
поступки съ собою всл'Ёдствхе указа объ отобранги церков- 
ныхъ имуществъ; такихъ поступковъ духовенство не могло 
ожидать и отъ варварскаго правительства, а теперь при- 
нуждено терп:Ьть ихъ отъ правительства православнаго, и 
это т1^мъ горестн'Ье, что духовные люди терпятъ аасил1е 
потому только, что они суть служители Бож1И. Эта бумага, 
подписанная архиепископами и многими изъ духовенства, 
составлена въ чрезвычайно сильномь тон'Ь: это не просьба, 
а скор1^е протестъ противъ государя. Донесения, аолучен- 
ныя вчера и третьяго дня отъ воеводъ отдаленныхъ обла- 
стей, говорятъ о стараи1и духовенства подустить народъ 
п^)отивъ монарха. Въ донесен1яхъ говорится, что духъ 
мятежа и неудовольств]я сталъ до того всеобщимъ, что 



*) Сборн. р. и. об. т. 18. стр. 210. 249. 
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они, воеводы, веэнаютъ, ваБ1я м'1Ьры предоривать, а потому 
требуютъ наставлев1Й отъ правительства^). Петръ III ие 
усп'Ёлъ однако привести въ исполнен1е своего распоряженза 
о дерковыыхъ вотчивахъ. Честь ововчательнаго р'&шев1Я 
этого в'Ьковаго вопроса, возвавшаго еще въ 16 в., при 
1оави'Ь III, принадлежитъ Екатерив'Ь И. Въ 1764 г. церков- 
ныя имущества въ Великоросс1и, по распоряшев1ю импе- 
ратрицы, были навсегда включены въ общШ составъ госу- 
дарственныхъ ммуществъ; а спустя 22 года, именно въ 
.1786 г.; такая же участь постигла и малоросс1йсв)е мона- 
стыри. Въ этомъ году, пишеть Сегюръ, императрица издала 
указъ, который ^огорчилъ украинское и малоросс1Йское 
духовенство, потому что ставилъ его въ одинаковое поло- 
жев1е съ прочимъ духовенствомъ импер1И и тЬмъ лишилъ 
его 200 т. душъ крестьянь, перешедшихъ въ казенное ве- 
домство^ '). Отобран1е имуществъ доставило Екатерин']^ 
множество похвалъ со стороны образованнаго общества 
какъ русскаго, такъ и европейскаго. Вольтеръ по поводу 
этого^ самаго моднаго въ то время, д'Ьла, отозвался, что 
русская церковь заняла бол'Ье достойное ея положев1е съ 
тЪхъ поръ, какъ императрица освободила ее отъ заботъ о 
временныхъ благахъ')... 

Мы очертили кратко, съ бол'Ье выдающихся сторонъ, 
состоянхе духовенства въ 18 в., по отзывамъ иностранцевъ. 
Если соединить отд:Ьльяыя черты въ одивъ образъ,— въ 
непривлекательномъ вид*!} встанетъ предъ вамп Фпгурн 
сельскаго священника или простаго монаха 18 в. Б'ёдвость, 



') Ыстор. Соловьева т. 25. стр. 79. По поводу этого доиссеи1л г. Со- 
ловьевъ говоритъ: „Ма знаенъ, что кр«стьдвск1я возстан1я был» снльынл и не 
въ одяихъ отдаленвыхъ обдаст;«хъ, но знаемъ такжо, ч^о причины ихъ были 
друг1л, и потому моженъ не принимать второй половины Гольцева изв1}ст]д, но 
первую ие принять трудно* (1Ь1<1). О сильномъ неуд|)вольств1и духовенства го- 
воритъ также англ1Йскх& посдавникъ Кейтъ (Сборн. русск. истор. общ. т. 12, 
стр. 9). 

») Стр. 117. 
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— 184 — 

борьба съ нуждою въ домашней жизни, унижен1е оъ об- 
ществ'Ь, пьяный чадъ въ нравственной атмосФер'1& — вотъ 
черты, которыми, вакъ мы вид'&лв, изображаютъ иностранцы 
бытъ и УСЛ0В1Я жизни визшаго духовенства б'1^лаго и чер- 
наго. Но картина была бы не полная, если бы мы не при- 
соединили къ этимъ чертамъ еще одной, бросавшейся д}ъ 
глаза иностранцамъ, — именно малообразованности, чтобы 
не сказать, нев']^жества, большинства нашего духовенства. 
Отзывы иностранцевъ говорятъ о полн'Ьйшемъ отсутствти 
въ массЁ духовенства самыхъ элементарныхъ научных ь 
св'Ёд']^н1Й. Вотъ вакъ отзывается, наор., Фоккеродтъ о со* 
СТ0ЯВ1И образован1я среди духовенства въ начал'!^ царство- 
ваи1я Петра. „Въ начал']^ ого царствования — говоритъ он ь — 
духовенство было гораздо грубее, ч-Ьмъ оно было въ Еврои* 
въ саыыя темвыя стол-Ьтхя папской власти. Пропов^^дывать 
у него было ^-Ьшительно не въ обыча'Ё. Кто могъ читать 
и писать, да ум-Ьлъ точно соблюдать церковные обряды, 
тоть им'Ёлъ всЬ нужныя требования не только для священ- 
ника, но даже и для арх1срея; да если еще прп этомъ онъ 
составил ь себ'Ь изв'ёстность строгою жйзн1ю, а отъ природы 
рагражденъ былъ окладистою бородою, то слылъ за отлич- 
ное духовное лицо"'). Въ такомъ же род* иотзывъ Перри: 
,,Церковно-служители ихъ (которыхъ они вазываютъ по- 
лами, или протопопами, или священниками и арххереями) 
никогда не пропов1здуютъ народу, такъ какъ они* не им'Ьютъ 
къ тому никакого искусства и даровав1я. Только н'Ькоторые 
изъ.лучшихъ людей иногда, въ дни велиБпхъ праздниковъ, 
въ соборныхъ церквахъ пропов'бдуютъ въ присутств1и царя. 
Можно сказать, что верхъ учености, требуемой въ подоб- 
ныхъ предиетах'ь отъ обыкновеннаго духовенства, или^ 
по крайней м'Ьр'Ъ, то, что для них ъ необходимо, чтобы быть 
принятыми епископомъ въ священнический санъ, заклю- 
чается въ сл'Ьдующемъ: они должны П'Ьть и читать внятно. 



*) Чт. ьъ общ. ист. и лр. р. 1874. 2. IV. Н. 
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ио порядку, установагенному для церковной службы^ не 
□ользоваться дурною славою между сосЬдяии, имЪть хоро- 
Ш1Й, чистый, голосъ и способность повторять „Господи 
помилуй"! со всевозможною быстротою 10 или 15 разъ сряду, 
не переводя духъ, какъ вто д'&лаетса обыкновенно въ ихъ 
дерквахъ и при каждой ихъ молитв'ё .. Священники пхъ 
не способиы защищать свою релипю и выдержать удовле- 
творительнаго пренхя по этому предмету, и всяк1Й разъ, 
когда случится въ разговоре съ ними косвуться до вопро- 
совъ о Бог'Ё или нравственности, то они, какъ и М1ряне, 
преимуществевно разсуждаютъ о молитвевыомъ обращен1и 
къ евятымъ и соблюден1и постовъ... также о наложенномъ 
на нихъ краткомь покаяв1и за прошлые грЁхи^ ' ), т. е. о 
т:Ьхъ же предметахъ обрадоваго благочест1Я, въ которыхъ 
народъ поставлялъ всю суть своихъ релипозныхъ обязан- 
ностей. Духовенство, таквмъ образомъ, нисколько не возвы- 
шалось надъ простымъ народомъ складомъ своихъ религ1оз- 
ныхъ аонят1Й и если ч'Вмъ отличалось отъ него, то только 
умЪньемъ читать и писать. По словамъ Вебера, изъ рус- 
скаго духовенства р'Ьдко можно было найти челов'Ька, ко- 
торый бы зналъ что нибудь бол'1^е кром'1Ь простаго чтенгя 
пославявски '). 

Монастыри,, н^^когда питомники книжной мудрости и 
разсадники образоваа1я на Руси, задолго еще до Петра 
утратили значеи1е просв'Ьтительныхъ центровъ и стали на- 
полняться людьми или вовсе необразованными, или съ очень 
скуднымъ образован1емъ. Если в'Ьрить Седербергу, то еще 
въ первой четверти 13 в. можно было встр'бтить даже меж- 
ду настоятелями монастырей такихъ, которые не знали са- 
мыхъ общеупотре5ительныхъ молитвъ „Отче нашъ^, ^^В'В* 
рую*^ ')• Безъ сомн'Ьв1я, Седербергъ преувеличиваетъ веаЪ 
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жество нашихъ нонаховъ, но что научное образоваше, да- 
же въ саиой длементарной его Фори'Ь, вакою въ то время 
было зван1е латини, — было чуждо вашимъ монахамъ, это 
подтверждаетъ и Берхгольцъ. Когда герцогъ голштцнсв1Й 
посЬтилъ Хутынев1й монастырь, то тамъ не нашлось ни* 
кого, кто зналъ бы латинск1й языкъ и могъ занять высо- 
каго госта, и потому арх1еоисвопъ вовгородсктй (веодос1Й 
Яновск1Й) должоаъ былъ прислать для пр1ема герцога одно 
знатное духовное лицо, хорошо говорившее оолатвни; „да 
и вообще, —зам'Ьчаетъ Берхгольцъ— въ зд'бшнихъ монасты- 
ряхъ тавихъ (т. е. заающихъ латинсв1Й языкъ) очень ма- 
ло'^ '),— тавъ мало, что, по словамъ того же Берхгольца, 
иаъ 500 монаховъ знаменитаго и богат1&йшаго Троицкаго 
монастыря ни одпнъ не влад'блъ лативсвимъ языкомъ. Рас- 
полагая громадными матер1альными средствами, втотъ мо- 
настырь не им1^лъ даже порядочной библготеви: вся она со- 
стояла только „изъ немногйхъ старыхъ, запыленныхъ 
внигъ на славявскомь язык!}; но зато заключала въ себ'Ь 
очень полную коллекцгю жаловавныхъ гравлотъ, которыми 
веб цари до Петра постоянно подтверждали льготы мова» 
стыра *). 

Недостатокъ духовнаго просв'Ьщен1я велъ за собою 
другое неизб'Ьжное зло: отсутств1е живой устной пропов-Ьди, 
печально отражавшееся на религюзно-нравзтвенвомъ раз- 
витш народа. Потръ Велик1йу искренно желавш1й вид'Ьть 
въ своемъ народе сознательную разумную религиозность, 
чуждую суев*р1Й и мертвой обрядности, не могъ поэтому 
не обратить вниман1я на низк1й уровень умственнаго обра- 
зовашя духовенства и не могъ не заботиться о возвышен!!! 
его. ^Всл'Ьдъ за введенхем ь новаго образа духовнаго управ- 
ления — говоритъ Фоккеродтъ — Петрь I ни очемъ не прилагалъ 
столько старав1й, ка.къ о томъ, чтобы вывести свое духо- 



*) Ч. 111, 53. 

») Ч. II, 252. 257. 
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вевство изъ прежняго иев*жвства^ ^). Ояъ р-бшительно по- 
требовалъ отъ духовенства образован1Я. По свидетельству 
Перри и Вебера, овъ издалъ указъ, чтобы всЪ^ принадле- 
-жащге къ духовенству, вепрем'Ьнно учились латинскому 
^зыву и вообще наукаыъ и нр1обр'Ьтали въ нихъ позван1я ^). 
6ъ 1711 г. предписано было арх1ереяв1ъ никого не посвя- 
щать въ духовный санъ безъ предварительнаго испытанзя 
ъъ зван1и ваизустъ катихизиса '). Но было очевидно для са- 
тваго Петра, что указы и предписан1я не сд^лаготъ духовен- 
ство бол'Ёб образованнымъ, если образовательныя средства 
будутъ находиться въ прежнемъ жалкомъ положенхи, если 
попрежнему не будетъ духовныхъ школъ. Необходимо было 
поэтому прежде) всего аозаботиться объ этихъ средствахъ, 
объ устройств* тколъ. Главное препятствхе для ©того за- 
ключалось въ ведостатк* хорошихъ учителей и образован- 
пыхъ 1ерарховъ, которые сь любов1Ю занялись бы школь- 
нымь д'Ьломъ. Петръ обратился за т-Ьми и другими въ Ма- 
лороссию, гдй, всл'Ьдств1е изв-Ьстныхъ историческихъ обстоя- 
тельствъ, наука получила важвое 8начеп1е и практическое 
11рим11нен1е, какъ могущественное оруд1е въ борьб!» за пра- 
вослав1е съ католичествомъ, стремившимся подчинить себ'Ь 
юго-западную церковь, п щЪ находилось единственное въ то 
время въ Росе1и правильно и прочно устроенное училище — 
К1евская Академ1я. Фоккеродтъ, — какъ видно изъ его с чи- 
вен!я,— провиквутый крайним ь предуб11жден]емъ и враждою 
противъ пнпства и католичества вообще, и католической 
науки въ частности, — не совсЬмъ-то благосклопно отзывает- 
ся объ учености малоруссовъ, образовапныхъ на польско- 
католическ1Й ладъ. Говоря о всеобщемъ нев'Ьжеств'Ь велико- 
русскаго духовенства, онъ зам-Ьчаетъ: „между украинскииъ 
духовенствомь кое-гдЬ встр'Ьчались еще некоторые, им'Ьвшхе 



*) Чт. въ общ. ист. и др. р. 1874 г. 2. IV. 14. 

■) Псрри 143. Веберъ, Р. Арх 1872 г. стр. 1695. 

») Седербергъ. Чт. въ общ. ист. и др. р. 1873. 2. IV. ^8. 
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наружность учености. Потому что въ то время, вакъ поляки 
;^авлдд^ли дтою област1Ю, жители ея завели въ развыхъ мо- 
иастырахъ латинсБ1я училища, а въ Шев'Ь и Червигов'Ь— 
авадем]и '), „гд'ё учили богослов1ю и философ1И, впрочемъ 
только ва лольсв1Й ладъ. Но кавъ мелко плавали въ вау- 
вахъ эти господа у можно заключить изъ сл'Ьдующаго суж* 
денхя, которым ь в'бсколько д'ётъ тому вазадъ въ моомъ при- 
сутств1И возразилъ какому-то русскому князю игуменъ од- 
ного изъ знатн'Ьйшихъ монастырей въ Украйн-Ь относи- 
тельно гр-Ьховности курен1я табаку. По случаю проступ- 
Бовъ н'Ькоторыхъ монаховъ упомянутаго монастыря, князь 
утверждалъ, что лучше бы разр-Ьшили монахамъ курить 
табакъ: это служило бы для нихъ развлеченхемъ и не ту- 
манило головы, нежели разрешать пиво, водку и друг1в 
кр'Ьпк1е напитки, которые доводятъ ихъ до разныхъ поро-^ 
ковъ и соблпзновъ. Игуменъ отв'Ьчалъ, что это было бы 
очень хорошо, если бы только курен]е табаку положительна 
не запрещалось Словомъ Бож1имъ, такъ какъ въ Библ1И ска- 
зано, что входящее въ уста не сквернитъ челов'Ька, а вы- 
ходящее устами оскверняетъ его. Но в'Вдь вр'Ёпк1е напитки 
Бходятъ въ ротъ, а табачный дымъ выходитъ''. 

вСо вс^^мъ тФмъ— продол жаетъ Фоккеродтъ— эти укра- 
инскхе духовные были одни только, которыми могъ пользо- 
ваться Петръ I для распространев]а большей учености въ 
своемъ духовенств'Ё. А если бы захот:Ьлъ онъ употребить 
для того привержевцевъ иноземной вБры, то далъ бы толь- 
ко еще новую пищу подозрЪнхю, какое и безъ того уже 
им^ли на него реввители стариниаго православ1Я и возбу- 
дилъ бы,можеть быть, опасный волненхя въ народ'Ь, новее 
же не достигъ бы тЪмъ своей посл'Ьдней ц'Ьли. Итакъ при 



^) Въ Чернигове никогда не было висавои авадемхи. Съ 1689 г. зд-Ьсь 
существовала простая школа, ус1 роенная Лазаремъ Баравовичемъ. Въ 1700 г. 
она была преобразована арх]еа. 1оаивомъ Максимовичеиъ и подучила назван1е 
Боллепума („Духовныя школы въ Росс1и до реформы 1808 г.^ Знамевскаго» 
Лравосл. Собес^дн. 1878 г. Окгдбрь. стр. 20). 
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нязначев!!! вам^^стнпкомъ аатр1аршества СтеФана Яворскаго, 
онъ поручилъ ему между прочимъ заводить училища, щЪ 
бы могли учиться необходпмымъ ваукамъ люди, посвящав- 
Ш1е себя духовному звав1Ю. А чтобы ихъ еще больше по- 
ощрить къ тому, учредилъ капиталъ, изъ котораго каждо- 
му учащемуся должно было выдавать отъ 3 до 4 коа. еже- 
дневно, соразмерно его усп*хамъ". 

„Яворск1Й и учредилъ немедленно богослоэсвую и фи- 
лософскую академ1п въ Спассвомъ моваатирЪ въ Москв'Ь^), 
вв-брилъ управление игумену того монастыря, Лопатинскому, 
человеку хотя и не безъ способностей, но тайному паписту, 
и выписалъ изъ Украины н-Ькоторыхъ монаховъ, которые 
должны были обучать въ академ1И въ качеств']^ проФессо- 
ровъ. Но какъ эти люди сами не знали ничего больше, кро- 
м*]^ того, чему насмотрелись и понабрались у 1езуитовъ въ 
Польше, то изъ всего этого дела и не вышло ничего луч- 
шаго, кроме 1езуитсБаго училища. БогословсЕ1е и философ- 
ск1е курсы, читанные профессорами, слово въ слово были 
списаны у римскихъ докторовъ и напичканы ссылками на 
Вескеца, Суареца, Эскабара, Санхеца, Ов1едо и др. такихъ 
же темныхъ схоластиковъ, изъ которыхъ ученики ихъ такъ 
мало могли получить зрелой учености, что Петръ I въ боль- 
шой толпе обучавшихся въ этой академ1И не нашелъ ни одно- 
го, кого бы можно было возвести въ духовный санъ^ *). Мы 
заметили уже, что Фоккеродтъ не благоволитъ къ малорус- 
скимъ ученымъ и потому въ только что приведенномъ его 
отзыве нельзя видеть вполне верной и безпристраствой 
оценки деятельности СтеФана Яворскаго и Б1евсЕихъ уче- 
ныхъ на пользу духовваго просвеп;ен1я въ московской ака- 
дем]и. Онъ умышленно умаляетъ значен1е и результаты ихъ 
деятельности. Между темъ, въ действительности, москов- 



^) МосковсЕая авадемхя учреждена бнла еще въ 1692 г. Въ 1685 г., 
по прх'Ьзд! братьевъ Лихудовъ, открылось въ ве& обучевхе. Стефан! Яворск1ц. 
только лреобразовалъ ее по образцу Шевской Акадём1н (Шй, етр. 5<--6). 

*) Чт. в> общ. ист. и др. р. 1874. 2. IV. 14-16. 



— но- 
ская академ]я, подъ руководствомъ Ыевскихъ учевыхъ, обра- 
зовала ве мало полезныхъ д'Ьятелей, съ честью подвизав- 
шихся на поприщ!) какъ духовной, такъ особевво граждан- 
ской службы, для которой брались изъ академ1И лучш1& 
воспитанники '). — Съ большимъ безпристраст1емъ отзывает- 
ся о С0СТ0ЯН1И московской академ1И и ея преподават^лахъ 
Веберъ. По словамь его, въ академ1И училось отъ 300 — 40О 
уЦениковъ изъ поляковъ (?)) увраинцевъ и русскихъ. Пре* 
подавателяии были ученые монахи, получивш1е образование 
въ Польш'В, Украйн* и Прусс1И,— «люди острые и разум- 
ные''. Кругъ предметовъ, преподававшихся воспитанникамь 
въ н'Ьсколькихъ классахъ, Веберъ обозначаетъ словомъ Ьи* 
тап10га *). 

Но Фоккеродтъ совершенно правъ, когда говоритъ, чта 
К1евск1е ученые перенесли съ собою въ московскую акаде- 
М1Ю и процв'&тавшую въ Шев"^ схоластику. Благодаря имъ,, 
ОТСЮДА выт'Ьснено было еллино-славянское направлев1е, дан- 
ное академ1и при первоначальномъ ея учрежден1и, и упро> 
чено надолго господство латинской схоластической науки. 
Вм'Ьст'Ё съ наукой перешли въ московскую академхю изъ 
Шевской и школьные порядки: завелись диспуты; для раз- 
влечения учащихся устраивались спектакли, на которыхъ уче- 
ники разыгрывали различный латинскга пьесы. У Берхголь- 
ца мы находимъ описан1е диспута въ Академхи, происхо- 
дившаго 26 мая 1724: г. и устроеннаго въ честь коронован1я 
императрицы Екатерины I. Императоръ не присутствовалъ 
на диспут'Ё, такъ какъ узналъ, что спорить будутъ на латин- 
скомъ язык'1&; но герцогъ ГолштинскШ принялъ приглашен1е 
и явился въ училище съ большею част1ю своей свиты. „Мы 
были приняты— разсказываетъ Берхгольцъ— ректоромъ от- 
цомъ Гедеономъ '), всЪми арххепископами, епископами в 



^) Чясговнчъ. „веоф. Прокоп, в его врскд** стр. 31. 
*) Р. Арх. 1Ы2 т. 1361. 

*) Г«деояъ ВяшвевекШ быдь ревтороиъ Московской Академия съ 1722 — 
1727 г. (Истор, Носков. Акад. Омврвова. 196 стр.). 
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многими архимандритами, и проведены въ аудитор1ю, которая 
хотя и находилась въ старомъ зданхи, одвавожъ внутри была 
довольно хороша и украшалась обоями и живописью. Надъ 
каеедрою висЬлъ потретъ императрицы, убранный множе* 
ствомъ левтъ. ОрхЪвдъ нашъ прив'Ьтствованъ былъ звуками 
трубъ и литавръ, и когда всв орисутетвовавшхе сЬли по 
своимъ мЪстамъ, ресаондентъ, мовахъ и ороФессоръ бого- 
слов1я, вачалъ говорить р'Ъчь на русскомъ язык^^ по окон* 
чав1и которой, позади каеедры, заиграла довольно хороша» 
музыка. Зат^мъ, когда она умолкла, выступили два педеля 
и стали приглашать обоихъ оппонентовъ, именно нашего 
придворнаго оропов']^двика и однога монаха капуцина, на- 
чать диспутъ, или, лучше сказать, возраженхе. Начался дис- 
путъ. Нашъ придворный проповЪдникь опровергадъ учен1в 
объ исхожден1и Св. Духа только отъ отца, изв-Ьствый дог- 
матъ греческой церкви. Ректоръ, отецъ Гедеонъ, президентъ 
дисп*ута, не стоялъ на каеедр^, а сйд11лъ подл*]^ вея на 
стул1&. По окончан1и диспута, внизу, у ректора, его коро- 
левское высочество угощали виномъ и сластями, и онъ при- 
быль еще два часа въ обществ1Ь духовенства^ '). 

СовсЁмъ иное направлен1е, по мнЬшю Фоккеродта, 
хот:Ьлъ дать духовному просв^щев1ю веоФанъ Прокопо 
вичь, котораго Петръ, недовольный Яворскимъ за неуступ* 
чивость его вь церковвыхъ д'&лахъ, прибдизилъ къ себ'Ь и 
которому поручилъ между прочимъ и улучшенхе учебной 
части въ Росс1и. „Этотъ разсудптельный челов'Ькъ — гово- 
ритъ Фоккеродть— взялся за д'Ьло совс:&мъ съ другаго конца, 
полагая, что прежде, чЬмъ думать объ учрежден!» вые* 
шихъ училищъ, сначала надобно достать хорошихъ учи- 
телей. Въ втихъ видахъ онъ отправилъ въ в'Ьмецк1я ака- 
демш несколько русскихъ, положившвхъ уже научныя 
основан1я въ его домашнемъ училищ'Ь и посвящавшихъ себя 
духовному звавш, для упражнен1я въ тамошнемъ способ^Ь 



*) Берхг. ч. IV. 62—3. 64. 
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учее1а я въ наукахъ, чтобы аосл'1Ь того въ высшихъ учи- 
лвщахъ, который будутъ учреэтдевы въ Росс1И, они могли 
сообщить свовмъ слушатедамъ что нибудь поважн'Ье поль- 
ской схоластической болтовни. Между т'Ьм'ь^ для подготовки 
имъ саособоыхъ учениковъ кь ихъ возвращев1ю, оиъ за- 
велъ въ своемъ дом'Ь, а также и кое-гд'Ь въ мовастыряхъ 
Новгородской епарх1и, низшая училища, гд'Ь множество мо- 
лодыхъ людей обучались языкамъ, началамъ философ1и и 
другимъ аолезнымъ наукамъ, и но усумвился пользоваться 
для того протестантскими студентами въ качеств'^ учителей. 
Но смерть Петра I подорвала его доброе предпр1ят]е: ста- 
рое русское полупапистское духовенство, которому впосл'Ьд- 
СТВ1И, а особливо во время Петра II, давали большую 
потачку, м'Ьшало ему всЬмп силами. Молодые люди, 
посланные имъ въ Герман1ю, либо совсЪмъ пе вер- 
нулись назадъ, либо не принесли т'Ьхъ способностей, какихъ 
овъ ожидалъ отъ вихъ, такъ что онъ никогда не могъ 
достичь своей главной ц'Ьли. Со всЪмъ т11мъ его училища 
им'&ли ту пользу, что доставили учрежденной потомъ ака 
дем1и наукъ разныхъ способныхъ лвцъ, но и эти лица, 
подвинувшись н']&сколько дал'бе въ учен1И, не захот'бли по- 
свящать себя духовному зван1ю, а искали себ1} счаст1я въ 
гражданскихъ должностяхъ^ '). 

Кром1^ Яворскаго и Прокоповича, въ заботамъ о рас- 
простравен1и образовав!» между духовенствомъ призваны 
были и вс1^ епарх1альные архиереи, которыхъ духовный 
регламентъ обязалъ заводить училища при своихъ каеед- 
рахъ. Монастыри должны были дать на содержанхе ихъ 
двадцатую долю своихъ хл-^^бвыхъ доходовъ'}. 

Посл'Ь смерти Петра Великаго, при ближайшихъ его 
преемвивахъ, мало заботившихся вообще о поддержав1И 



») Чт. въ общ. ист. и др. р. 1874 г. 2. IV. 16. 

') Частое. „Эеоф. Прокоп, и его время". „Молотокъ на Камень В'брв" 
стр. 397. 
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учрежденШ его^), попечен1е правительства о распростра- 
нен1И образовав10 среди духовенства, о заведев1Я новыхь 
школъ, осдаб'бло. Но получивши разъ сильный толчовъ, 
школьное образован1е, хотя медленно, продолжало разви- 
ваться и распространяться среди духовенства: откры- 
вались новыя школы; расширялся курсъ учен1я; число 
учащихся въ школахъ, получившихъ названге семивар1Й, 
постепенно возрастало. Во второй половин* 18 в. н*кото 
рыя семинар1и были уже довольно многолюдны. Такъ въ 
Тверской семинар1и, по свидетельству Кокса, въ 1778 г. 
было около 600 воспитанниковъ'); въ семиварш при Троиц- 
кой лавр'Ь обучалось, по словамъ того же современника, 
200 воспитанниковъ •).-- -Но при несомн*нвыхъ усп*хахъ 
школьнаго образоваа1я, особенно во второй половив'^ 18 в., 
оно все таки былб достоян1емъ лишь весьма везначительной 
части духовевства сравнительно съ общею массою его; 
большинство все еще оставалось при прежнемъ домашнемъ 
элемевтарномъ образоваи1и, не заходившемъ дал'1^е ум'Ънья 
читать и писать. Коксъ говоритъ, что умственный уровень 
приходскаго духовенства въ Росс1И показался ему крайне 
неудовлетворительвымъ. Мнопе приходск1е священники бук- 
вально не въ С0СТ0ЯН1И были читать евангел1е; они слу- 
жили и говорили пропов-Ьди на память, — такъ что изъ 
этого уже можно вид']&ть, какъ велика могла быть польза, 
приносимая ими прихожанамъ. „Такое нев'Ёжество однако 
не должно удивлять насъ, — зам'&чаетъ овъ въ оправдаше 
духовенства, — если мы примемъ въ соображен1е крайне скуд- 
ное содержаше, получаемое б'Ьлымъ духовевствомъ въ Рос* 
с1и^. Впрочемъ, призвавня нев11жество отличительною чертою 
русской церковной 1ерарх1и, овъ исключаетъ нБсколькихъ 
духоввыхъ лицъ высшаго зерархическаго порядка, съ ко- 



*) „Шетарди«. 23~4. 

») Русск. Старина 1877 г. II, 43. 

3) 1Ь1С[. I, 324. 
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торыми ему приходилось сталкиваться случайно, и при* 
знаетъ ихъ людьми вполн'Ь просвещенными и развитыми').. 
Такой же отзывъ даетъ о русскомъ духовенств'Ь и аббатъ 
Шаппъ. Оиъ прпзнаетъ нев'Ьжество, наряду съ пьянствомъ, 
общею привадлеасност1Ю духовенства п д'Ьлаетъ, подобна 
Коксу, псключен1е въ пользу лишь немпогихъ образован-^ 
ныхъ лицъ'). 

Такимъ образомъ отзывы наостранцевъ какъ первой, 
такъ и второй половины 18 в. одинаково говорятъ о малс- 
образованиости нашего духовенства, ведостаточьомъ распре- 
странев1и въ масс1^ его школьваго образованхя. Это посл'Ьд* 
нее сосредоточивалось по преимуществу въ городскому 
духовенств1} и вообще въ высшихъ слояхъ церковной 1ерар- 
х1и. И д'Ьйствительно 1Ь в. представляетъ не мало зам^ча- 
тельныхъ личностей изъ высшаго духовенства, служившихъ 
украшенхемъ русской 1ерарх1и и обращавшихъ на себе 
внимаше своихъ совреиенниковъ какъ соотечественниковъ^ 
такъ и иностравцевъ, или блестящимъ пропов'Ьдническимъ 
талантомъ, или глубокою ученостью, или благотворною 
д'&ятельност1Ю на пользу Церкви и отечества. Мы приве- 
демъ отзывы иностранныхъ писателей о н'Ёкоторыхъ изъ 
нвхъ и тЪиъ закончимъ свой трудъ. 

Въ царствован1е Петра Великаго наибол'бе выдающи- 
мися лицами изъ духовенства и по {ерархическому поло- 
жен1Ю, и по личнымъ качествамъ, и по широкому участгю 
въ д^лахъ церковныхъ, были: СтеФавъ Яворск1Й, 6еодос1Й 
Яновск1Й и веоФанъ Прокоповичъ. 

СтеФань Яворск1Й, независимо отъ своего высокаго 
положен1а въ качеств-Ь м^Ьстоблюстителя патргаршаго пре- 
стола, а потомъ президента Св. Синода, былъ изв'Ьстенъ 
современникамъ своимъ зам'бчательнымъ пропов'Ьдиическим ь 
талантомъ, которяго несм'Ьли отрицать въ немъдаже люди, 



') ХЬИ. и, 46-7. 

*) Лнтвдотъ. ХГт в. БартеневА т. 4. 331. 333—4. 
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ве сочувствовавш1е ему. Такъ Фокверодтъ, не смотря на 
свое норасаоложев1е къ СтеФану Яворскому, въ воторомъ 
онъ ввд'Ёлъ реввостнаго поборника принципа церковной 
автономии и тайнаго паписта, неотрицаетъ однаво-же, что 
онъ „им'Ьдъ свободный даръ слова^ и способенъ былъ 
писать пропов'Ъди. Лютераиск1й авторъ аолемическаго со- 
чиненая противъ Стефана, илет, в-^рв^Ье, желчнаго пасквил0 
на него, изв'Ьстнаго подъ назван1емъ „Молотокъ на Камень 
В'Вры^, ори всемъ желан1и очернить СтеФана отдаетъ 
однако-же ему полную справедливость въ дар'Ь составленая 
и сказывайся нропов-Ьдей. «Что до вйТ1Йства касается,— 
говоритъ этотъ автор'ь, — правда, что им^лъ удивительный 
даръ и едва подобные ему во учителяхъ росс1Йскихъ обрЪс- 
тпся могли; ибо мн'Ь довольно случалось вид'ёть въ церкви, 
что онъ могъ во учев1п слышателеН привести плакать или 
см-ьяться, къ которому движев1е его тФла и рукъ пома- 
ванге, очей и лица прем']Ёнен1е весьма помоществовадо, 
которое ему природа дала** '). — Иамятникомъ богословскаго 
образования СтеФана Яворскаго и его заботливости о чи- 
стот'Ь и целости православ1я, которому грозила опасность 
отъ наплыва протестантски хъ идей, служитъ сочинен1е 
вКамень в'Ъры*', написанное въ обличеа10 неправов'Ёр1я 
протестантовъ. Сочинен!» это вызвало противъ себя со 
стороны протестантовъ много опровержен1й, къ числу ко* 
торыхъ привадлежитъ и ^^Молотовъ", и было причиною 
жаркой полемики между протестантами и католиками; по- 
сл']^дв1е приняли „Камень в'Ьры'' подь свое покровительство 
и писали въ защиту его противъ нападокъ протестантовъ. 
Еще при жизни СтеФава Яворскаго преобладающее 
вл1ян1е на д'Ьла це|{ковныя получилъ веодос1Й Яновсвхй, 
арх1епископъ Новгородсв1й и первый вице-президентъ Си- 
вода. Берхгольцъ не разъ упоминаетъ о вемъ, какъ о 
первомъ духовномь лиц'б въ Россш, пользовавшемся боль- 



^) Чистов, я^еофанъ Прокоп, в его вреил** 390. 
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шимъ дов'Ьр1емъ у государя, и зам-Ьчаетъ, что овъ считался 
умн']Ьйшимъ лицомъ изъ духовенства, „хотя онъ и не очень 
ученъ^^, прибавляетъ отъ себя Берхгольцъ '). Действительно 
0еодос1й не выдавался особенною ученост1Ю и пъ этомъотно- 
шен1и етоялъ далеко ниже своихъ соперниковъ по власти Сте- 
Фана Яворскаго и беоФана Прокоповича. Если вЪрттъ Берх- 
гольцу, то онъ не умФлъ даже полатини *). Но Петръ любилъ 
его и удостоивалъ дов'Ьр1я не за ученость, а за светлый, живой 
взглядъ на вещи, независимость въ сужденхяхъ о предме- 
тахъ, касавшихся Церкви и духовенства, за сочувств1е сво- 
имъ реФормаиъ и точное исоолнен1е своей воли. Бассевичъ 
ставитъ ему въ особенную заслугу то, что онъ ^много 
сод-Ёйствовалъ къ отклонен1Ю народа отъ суевфриаго покло- 
нен1я образамъ и сввтымъ** *). 

Но первое м*сто въ ряду духоввыхъ д'Ьятедей эпохи 
реФормъ безспорно принадлежить веоФану Прокоповичу. 
Своимъ блестящимъ умомъ, многостороннею и глубокою 
учвност1Ю и, наконецъ, искреннею преданност1Ю д^лу ре- 
формы, которому онъ не измФнилъ и посл'Ь смерти преобра- 
зователя, въ эпоху реакц1и, почти одинъ вынося па своих ь 
олечахъ всю тяжесть реформы, — вс1Ьмъ этимъ онъ далеко 
превосходилъ своихъ современниковъ. Фоккеродтъ, какъ мы 
веуд'Ьли, не находитъ словъ для восхвален1Я его умствен- 
ныхъ и нравственныхъ качествъ и приписываетъ ему даже 
так1я доброд1&тели, которыми, къ сожал'Ён1ю, не обладалъ 
этотъ зам']^чательный человЪкъ. Иностранный б10графъ 
беоФана говоритъ, что веб иностранцы, упоминавшхе о 
немъ въ своихъ сочинен1яхъ, отозвались о немъ съ похвалою. 



*) Двев. Берхг. II, 13; Ш, 53 и др. 

') 1Ыи. 11^ 144. Г. Частовичь находитъ это показавхе Верхгодьца не- 
б)^рныиъ. „На представленномъ государю отъ Синода проеЕТ']^ письма еъ вое- 
точнымъ патрхархамъ объ установлен1И Снвода, веодосхй сд'Ьлалъ прописБт: 
„Сочннево Преосв. Оеофаномъ ПсковсЕниъ на датянскомъ языеФ, на воторомъ 
и красоту лучшую им'Ьетъ* („Обофавъ Брозоп. и его времл** Чвстовича. 
стр. 77—8. прим*ч.). 

») Р. Арх. 1865 г. 608 стр. 
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Онъ пользовался большою изв1}стност1Ю между европей* 
свями учеными^ особенно германскими и англайсквми, и со 
многими изъ нихъ велъ переписку ')• Датскай путешествен- 
ввкъ Фонъ-Гавенъ, вид'Ёвд11Й веоФана Прокоаоввча ъъ по- 
сл'Ьдн1Й годъ его жизни (1736 г.), отзывается о вемъ съ ве- 
личайшею похвалою и въ в'ёсколькихъ зам'Вткахъ кратко, 
но довольно полно обрисовываетъ его личность, дЪятель^ 
/ ность и посл'6дн1е дни жизни. ,Я познакомился— пишетъ 
Фонъ-Гавенъ— съ епископомъ Новгородскимъ. Онъ былъ 
спосб^шествователемъ предпринятыхъ Петромъ преобразо- 
ван1Й въ духовенств-б. Посл-ё кончины императрицы Екате- 
рины I, составилъ онъ предположев1е, какь наставлять въ 
Закон-б Бож1емъ Петра II, и хотя оно написано и напеча- 
тано только на одномъ лист'Ь, однако по основательности 
содержан1я дЬлаетъ величайшую честь составителю его'). 
Въ юности беоФанъ перебывалъ во многихъ странахъ 
Европы и Аз1И. По знан1ямъ своимъ, у него мало, или 
почти никого нЪтъ равныхъ, особенно между русскими ду- 
ховными. Кром'Ё исторхи, богоолов1я и ФИЛ0С0Ф1И у него 
глубок1я св:Ьден1я въ математик:^ и неописанная охота къ 
этой наук:Ь. Онъ знаетъ разные европейскхе языки, изъ 
которыхъ на двухъ говоритъ, хотя въ Россш не хочетъ 
никакого употреблять, кром'В русскаго, и только въ край- 
нихъ случаяхъ объясняется на латинскомъ, въ которомъ 
не уступитъ любому академику. Погречески и еврейски 
онъ также понимаетъ хорошо и въ самой глубокой старости 
прилежитъ къ нимъ^ оказывая особенное предпочтеи1е 
тЪмъ, кто звакомъ съ этими языками. Много разныхъ по- 
лезныхъ книгъ издано порусски при его сод'Ьйств1и и 
поощрен1И, какъ, напр., Арвдта „Объ истинномъ христаан- 
ств'6^ и др. Кром'Ь того очень над'Ьялись въ одно время, что 



'^ Чист. „0еоф. Прокоп, и его время" 626—7. 

3) Бассевичъ говоритъ, что планъ преподаванаа богосдовхд в. евлзю, 
составленный арх1еп. беофаномъ^ по повел'Ьшю императрицы, васлуживаетъ 
удивлев1а н можетъ быть образ домъ во всякой релвг1и (Р. Арх. 1865, 620 — 1). 
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при помощи веоФаня будетъ издана вса Библ1я ва руссвомъ 
п славансвомъ азыкахъ и съ прим'11чан1ями. веоФаиъ былъ 
особенво в1^сп1въ ш усдужлпвъ со всЬми ивостранными 
литераторами и вообще ивоземцани. Бго ежегодный доходъ 
составляетъ значительныя суммы и такъ вакъ овъ одивъ, 
не им'бетъ вовсе друзей, а родителей (незнатнаго ороис- 
хоягден]я изъ Смоленска) лпгаился въ ранней юности, то 
думаютъ, что у него должно быть огромное состоян1е. * 
Барочемъ въ действительности оно не такъ велико: кром'6 
щедрости ^), у него сильная страсть къ постройкамъ, кото- 
рая хотя овустошаетъ его казну, за то очень кстати въ 
Петербург*, гд* такъ много незастроенныхъ м-Ьстъ, Этотъ 
превосходный челов'бкъ умеръ поел* кратвовремоннаго стра- 
дан1я отъ колотья 1-го августа 1736 г. *), зав'Ьщавъ свое 
им15н1е ва богоугодныя д-Ьла и въ высшей степени полез- 
ная учрежден1я. Еще за несколько дней предъ смертхю 
онъ, показывая одному лицу проэкть чертежа дома, кото- 
рый предполагалъ строить, просилъ сделать н'Ькоторыя 
113мЬиен1я и замъчан1я. Однако, какь это, такъ и мвоже* 
стпо другихъ въ высшей степени полезвыхъ д11лъ должны, 
К1-. величайшему сожал'Ёв1Ю почти всЬхъ здравомыслящпхъ 
людей, прекратиться со смерт1ю веоФана*' »). 



*) Ивостранныи б10графъ воофаиа говорить о вемъ, что онъ ^охотно 
принималъ у себя иностранцевъ православнаго исповЬда81я— греиовъ, славян-ь, 
венгровъ, поляковъ, грузиновъ, — странниковъ съ Лввава и Авона, — весчаст- 
ыыхъ, всл-ЬдствЕе веблагопр1ятныхъ обстоятельствъ, безъ собственной ихь виен 
потерявшихъ вмущестко и нуждавшихся въ помощи, — худоасниковъ и студен- 
товъ, ищущихъ пособия, которнхъ роЕОмендовалъ заатныиь русскимъ, испра- 
шивая помощи, и Еоторыиъ санъ помогалъ щедрой рувой и отпускалъ, снабдивши 
всЬмъ веобходикымъ для жизни. Нуждающимся, которымъ грозило ва долти 
тюремное 8аключен1е, давалъ взаймы деньги, и если т* ве могли уплатить ихъ, 
прощалъ долгъ безъ ропота. Въ урочные дни раздавал! милостыню б4днымъ 
обоего пола. Огромныя средства, которыми онъ располагалъ, давали полный 
иросторъ его щедрости"... (Чистовяча „0еоф. Прокоп, и его время" 625 стр.). 

*; веофапъ скончался 8 сентября въ 4 часа 24 минуты пополудни, на 
55 г. жизни {Чистов, „веоф. Прокоп, и его время" 646). 

•) Чистов, „веофанъ Прокоп, и его время" 627—8. „Наука в литера- 
тура при Цетр-Ь I". Пекарскаго т. I, 488—9. 
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Реформа Петра выдвинула п создала много и другихъ 
образованныхъ людей въ духовенств!», Бсрхгольцъ^ вром'6 
Яновскаго и Прокоповича^ называетъ ученымъ и очень 
образовавнымъ челов']Ькомъ еще веоФила Кролика; онъ 
говорилъ на меогихъ иностранвыхъ языкахъ и, между оро* 
чимъ, довольно свободно объяснялся пов'Ёмецки ')* Греяъ Фан- 
дербевъ съ большимъ уважешемъ отзывается объ ум'6 и врав* 
<;твенномъ характеров веоФилакт'Ь Лооатинскаго. „Ученый 
кругъ— пишетъ онъ — уважаетъ веоФилакта Лооатинскаго, 
€оископа Тверскаго. Этотъ челов'Ькъ самаго многосторонняго 
образован1я, знатокъ греческой литературы, которою занимал- 
ся съ усерд1бмъ и большимъ усп'Ёхомъ... а его непоколебимая 
честность во всЬхъ обстоятельствахъ жизни напомивастъ 
собою золотой п'Ькъ. Однимъ словомъ, если бы можно было 
изобразить добродетель, то онъ былъ бы ея портретомъ**). 

Тотъ же писатель разсыоается въ похвалахъ Аеава- 
С1Ю Кондоиди, впрочемъ, кажется, больше по чувству 
«диноплеыенвости, ч'Ьиъ по заслугамъ. „Не могу умолчать 
о крАоЪ вашей Греции, зваменит1ЬИшемъ Аеанас!!) Кондоиди^ 
муж!) глубоко -ученомъ, которому мало найдется соаерни- 
ковъ>-8ллинистовъ''. Получивши образован1е въ Итал1И, 
Аеанас1Й Кондоидн, по словамъ Фандербека, занимался въ 
своемъ отечество^ преподаван1емь и пропов'Ьдничествомъ, и 
съ такимъ усп']Ьхомъ, что ^еще бывши юношею, наполнилъ 
славою своею всю Грец1ю*'. Молдавск1Й господарь Канте- 
миръ поручилъ ему' воспитан1е свопхъ д-Ьтей. Отсюда онъ 
былъ вызвавъ ороФессоромъ въ московскую греко-латино- 
славянскую академ1Ю. Петръ леревелъ его въ Петербургъ 
и сдо&лалъ члевомъ св. Синода. „Сочинен1я историко-церков* 
ныя п ФилосоФско-богословск1я, которыя онъ написалъ по 
поручешю двора и въ которыхъ открывается вся его уче- 
ность, можетъ быть, скоро выйдутъ въ св'Ьтъ и непрем'Ьнно 



*) Ч. IV, 113. 

') Ч1СТ0В. щОеоф. Прокоп, и егЬ время* 671 стр. 
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еще бол'Ье увеличатъ его славу' ^).— «Что это за сочивен1Я 
Кондоидв? — слрашиваетъ преосвящеввый Фядаретъ въ об- 
зор1^ русской духоввой литературы. Бели во разум'Ьются 
только заият1я исправлен1емъ Библ1И и слово (въ честь 
апостола Андрея Первозвавваго), то ве зваемЪ) о чемъ го- 
ворить Фавдербекъ^ '). 

Фавдербекъ отдаетъ также справедливость учёности и 
образовЁн]ю Гавр1ила Буживскаго, который, по поручев1Ю 
Петра, аеревелъ мвого сочинен]й съ иностранныхъ языковъ 
на русск1Й. Перечисливши русскихъ учевыхъ духовнаго 
круга, Фандербекъ говорить: „можно бы было сказать 
зд'Ьсь еще объ архимавдрпт']^ Троицкой лавры Гавр1ил1Ь, 
изв'Ьстномъ по переводу ПуфФевдорФа на русск1Й языкъ^ 
если бы я только не былъ ув'Ьренъ, что вы объ его уче- 
вости знаете изъ актовъ Лейлцигски^ъ ученыхъ^ '). 

Въ царствован1е Елизаветы Петровны видвымъ лицемъ 
изъ духовенства, по своему образован1ю, былъ законоучи- 
тель насл1)дника престола, Петра беодоровича, Симонъ 
Тодорск1й, замечательный для своего времени филологъ- 
орхенталистъ, пользовавш1йся европейскою изв'Ьстност1Ю* 

По Пр11^3Д'& въ Р0СС1Ю ВрИВЦСССЫ ЦербСТСБОЙ, ВП0СЛ']&ДСТВ1И 

Екатерины И, Симонъ Тодорск1й былъ назваченъ къ ней 
ВЪ качестве законоучителя, для приготовлен1а къ принят1К> 
православ1я. Вотъ какъ отзывается о ыемъ мать Екате- 
рины, княгиня 1оанна-Ёлизавета, въ письм1^ къ мужу: „^^о 
преподобхе, о. .6еодос1й (княгиня ошибается въ имени), 
архимандритъ и духовникъ его императорскаго высочества 
великаго князя, а нын'Ь и великой княжны, быть можетъ 
ваибол'Ёе достойный и уважаемый мовахъ изъ всего его 
духовенства, получилъ приказание ея императорскаго вели- 
чества объяснить греческ1е догматы (принцессь Цербстской). 



^) 1Ы(1. стр. 96. првъсЬч, 2. 

*) ;,Обзоръ русской духовной лит." Ен. 2. стр. 27. 

') всоф. Прок, и его время" Чистовича 90 примеч. 
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Дла этого онъ приходилъ бес']^довать съ нашею до«)ерью 
два часа въ день. Онъ знаетъ основательно три в1^роиспо* 
в-Ьдавха, тавъ вакъ долго слушалъ лекц!и въ Галле. Пре- 
имущественно онъ прилежалъ къ лютеранскому; знаетъ 
ваши опасен!» аротивъ н']Ьвоторыхъ вн'Ьшнихъ обрядовъ 
его в']Ьроисаов']&дан1а и очень св']^дущъ въ исторги своей 
церкви и въ началахъ, на которыхъ она основана" *). — 
Поел* бракосочетан1я великаго князя съ Екатериною Алек- 
с'1^евною, Симонъ Тодорск1Й^ посвященный въ епископа за 
н'Ёсколько дней предъ т'ёмъ, произнесъ ^прекрасную р'Ьчь, 
въ которой онъ много распространялся о чудесахъ Прови- 
д'6н1я въ тЪ'къ лпцахъ^ кого предназвачаетъ Оно отцами 
своихъ народовъ. Онъ видФлъ перстъ Провид'6н1я въ рож- 
ден1и дтйхъ двухъ отраслей домовъ ангальтскаго и голштин" 
скаго^ который аревознесъ исторически, при чемъ не забылъ 
ничего, что могло украсить и распространить цв-Ьтистую 
р*чь«^). 

Въ ряду образованвыхъ духовныхъ лицъ Екатеринин- 
скаго в'Ьва, такъ богатаго знаменитостями всякаго рода, меж- 
ду которыми звФзду первой величины лредставляетъ сама 
императрица ФилосоФка, далеко не посл'Ьднее м'ёсто принадле- 
житъ епископу Дамаекину Семенову- Рудневу. — Въ 1776 г., по 
распоряжвн1ю Екатерины, было послано несколько молодыхъ 
духовныхъ воспитанниковъ въ Геттингвнск1Й университетъ 
для образован!»; инсдекторомъ при нихъ отправился по соб- 
ственному желаа1ю Свменовъ-Рудневъ. Посл1& шестилЪтнихъ 
усердныхъ занят1Й науками въ унивврСитетФ онъ возвратил- 
ся въ Росс1ю съ самыми лестными отзывами проФессоровь, 
у которыхъ слушалъ лекц1й. Такъ 1ГроФессоръ и-стор1и Гатте- 
реръ въ своемъ отзыв'Ь свид*тельствовалъ объ учености Руд- 
нева, его историческихъ поз нан1яхъ и праводуш1и, „По спра- 
ведливости сказать-г-замЪчаеть Гаттереръ,— г. Семеновъ не 



^) Сборн. р. ист. общ. т. 7. стр. 29. 

■) 1Ы<1. стр. 64. 
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^мЪлъ бы нужды ни вь иакид1ь аттестат*]^. Его ученОбт>>, 
его хорош1Й характеръ, его добрые нравы, служатъ ему 
больше, нежели всЪ посторо&ше аттестаты. Всегда смотр'Ёлъ 
я съ сердечвымъ увлечен1емъ на его орпложность къ пред- 
лагаемой мною универсальной пстор1И и диаломатйК'Ь. Такъ 
же и когда онъ меня особливо пос'1&щалъ, что мв'6 всегда 
весьма пр1ятно было, н чрезъ ц'Ьлый полгодъ, вакъ онъ въ 
моемъ дом'Ь жилъ, саозналъ я еще лучше его праводушвое 
сердце и чрезвычайную ревность къ отчасу большему рас- 
оространен1Ю своего къ намъ съ собою уже изъ С.-Петер- 
бурга аривезеннаго знав1я. Во время частаго съ вимъ об* 
хождев1я им'Ьлъ я случай и самъ отъ пего успФть во мно- 
гомъ, а наипаче въ знавш россхйсваго озыка, въ воторомъ 
я подъ его предводительствомъ несколько времени упраж- 
нялся. Наконедъ искусствомъ его въ истор1И и королевск1Й 
историческ1Й ивстйтутъ возбуждевъ принять его въ число 
своихъ корреспондентовъ**. Подобао Гаттереру и Михаэлисъ, 
у котораго Рудневъ слушалъ еврейскую грамматику, нача- 
ла арабскаго языка, объяснен1е квигъ Св. Писаахя еврей' 
скихъ и греческихъ, заявидъ, что Семеновъ-Рудневъ не толь- 
ко усердно посЪщалъ его лекщи, но работалъ и самостоя-» 
тельао и много содМствоваль критическому объасвен1ю 
свящ. коигъ библейскихь посредствомъ сравнбв1я греческа* 
го текста съ русскимъ переводомъ. „Не хочу я— говоритъ 
Михаэлисъ— безъ почтения достойнаго нааомявут1а пропу- 
стить, чта когда я переводъ Притчей греческ1й толковалъ, 
то Димитр1й Семеновъ, снося русской бвблш переводъ, ко- 
торый сь седмвдесяти толковвиковъ сд'Ьланъ, съ помяну- 
тымъ гречсскимъ переводомъ, въ тожъ самое время мнопя^ 
знаи1я достойныя и къ критическому перевода седмидесяти 
толковвиковъ св'бдешю вадлежащ1я, наблюдешя съ похваль^ 
нымъ остроум1емъ и прилежаа1емъ чинилъ* ^).— Памятни- 
ками учено-литературной д15ятельности Руднева служатъ: 



^} Истор1я росс1вской акадезлш. Сухомлинова 144—146. 



поучев1Я, произвесевныя въ разное время. издав1е вроиз- 
ведев1й отечествеввыхъ писателей (Ломовосова^ беОФава 
Провоповича и митрополита Платова) и обшлрвый библ1о- 
графическ1й трудъ по русской литератур* („Библхотека рос^ 
С1йс8ая, по годамт» расположевнаа^ отъ вачала твпограФхи 
въ Росс1и по ныв'1^шв1я времева"). 

Но блестящимъ украшеы1емъ царствовав1а Ёкатеривы 
и св'Ьтилами тогдашнего духовваго М1ра были: Гавр111лъ и 
Платовъ, митрополиты Потербургск)й и Московск1й. „Пла- 
товъ и Гавр1влъ, арх1еписколъ Московск1й и Петербургсв1Й — 
отзывается Массонъ— люди, заслуживающ1е уважевгя сво- 
вмъ характеромъ и образомъ Д'бйств1й, особенно же заботами 
о преобразовац1и иравовъ между своими собратами'* '). „Во 
все время моего лребыван1я въ Петербург-Ь — пишетъ одна 
иностравва — мв'Ь часто приходилось слышать о вмсокихъ 
достоинствахъ тогдашияго петербургскаго митрополита (Га- 
вр1ила Петрова)^ однажды мног1е изъ моихъ знавомыхъ со- 
брались ПОСЕТИТЬ митрополита и предложили мн']^ присоеди- 
ниться къ вимъ, на что я лосп'Ьшила согласиться^ хотя и 
съ робост!ю. Во всю жизнь не приходилось мн** встречаться 
съ челов'Ькомъ, коего видъ был ь бы столь внушителенъ. Ми- 
трополитъ былъ роста высоваго и величествевваго; его пре- 
красное лице сь удивительно правильными чертами отлича- 
лось непередаваемым ь выражен1емъ кротости и въ то же 
время достоинства, а длинная бо^ода^ которая спускалась > 
на грудь, придавала еще бол'Ье почтенный видъ этой пре- 
восходной голов*. Одежда его была проста и благородна.. , 
а походка, манеры^ взглядъ, однимъ словомь вся его на- 
ружность внушала къ нему уважвн1е. Митрополитъ быль 
ЛИЧН0СТ1Ю зам'Ёчательною. Онъ былъ очень умный и при- 
томъ весьма просв-Ьщенный челов*къ, говорилъ на мно- 
гяхъ языкахъ и прекрасными качествами и добротой своей 
снисвалъ уважен1е и любовь въ себЪ всЬхь лриближен- 
выхъ. Но важность его сава ве м1ш]ала ему быть при- 

*^ 1Ый. стр. 386 орнм*ч. 107, 



-204 — 

вЪтлиьыыъ п ласковымъ съ людьми высшаго круга*' О* 
ФравцузсвШ бюгрвФъ Гавршла говоритъ о нсмъ: „Гавр1илг, 
архгеаископъ и митроаолитъ Петербургски, былъ однимъ 
изъ ваиболЬе краснор'Ьчивыхъ и образованвыхъ еаископовь 
русское церкви. Онъ зналъ не только греческ1Й и латииск1Й 
взыки, но говорилъ съ легвостгю на н'1^сволькихъ европей- 
скихъ язывахъ. Отличный пропов'Ёднивъ, онъ пршбрЪлъ 
славу еще богословскими и литературными трудами, боль- 
П1ая часть воторыхъ были напечатаны въ Петербург'6. Изящ- 
ность и чистота слога, благородство чувствъ и глубина мыс- 
лей характеризуютъ всЪ его произведев10. Особеннымъ ува< 
жешемъ пользуются сочиневгя его, составленныя для упо- 
трвблен1я въ гимназ1яхъ** *).— СвЬтлый умъ и литературная 
образованность пр1обр'Ьли Гавр1илу глубокое уважеше Ека- 
терины и всего образованнаго общества, выразившееся, меж- 
ду прочвмъ, въ иосвящен1и ему перевода книги Мармов- 
теля „Велизар1Й",— ороизведешя, которое считалось въ свое 
время см'Ьлымъ протестомъ протввъ нетерпимости и Фана- 
тизма. Однимъ изъ переводчиковъ этого пройЗведвн1Я была 
сама Екатерина. Мармонтель благодарилъ ее за посвящеше 
его труда одному изъ достойнЬйшихъ 1ерарховъ импер1И, 
напоминающему своимъ нравствепнымъ величгемъ тЪ счаст- 
ливыа времена^ когда святыя вещи находились въ святыхъ 
рукахъ •). 

Другою, или, в'Ьрн'Ье, периою, знаменитост1Ю Екатери- 
нинскаго ц<чрствован1я былъ митрополитъ Московскгй Пла- 
тонъ. Прусск1й принцъ Генрихъ называетъ его челов'Ькомъ 
„умнымъ и умЪреннымъ" *). Будучи еще архимандритомъ, 
онъ заслужилъ уже, по словамъ Каскарта, громкую изв'йст- 



*) Зап. Вяже-Лебренъ. Древп. и Нов. Россия 1876 г. ПТ, 397—8. 

') 6ш§:гарЫе ишуегвеПе, апс1еппе е1; то(1ег11е. Зирр1ёшеп(. Гапв 
1838. I. 65. р. 5—6. 

•) Сборы, р. ист. общ. т. 10 стр. 187—8, 268—270. История росс1йск. 
а кадей. Сухомдинова. стр. 123—4. 

*) Сбора, р. ист. общ. т. 9. Письма принца Генриха... стр. 19. 
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ность своимъ крг*снор?зч1емъ*). Слапа его, какъ звамеаитаго 
оратора и богосяова^ не ограничивалась пред'блами Росс1и. 
О оемъ, какъ зам'Ьчательномъ пропов'Ьднпк'Ь своего времени, 
упоминаетъ Вольтеръ. Такъ вь пи.сьм^ въ Ёкатерив'Ь овъ 
пишетъ: ;,Я получилъ отъ нва (княгини Дашковой) пропо- 
в'Ьдь, говоренную тверскимъ арх1епискоа011ъ Платономъ надъ 
гробницею Петра Великаго на другой день, какъ ваше им- 
ператорское величество получили изв'Ьст1е о совершенномъ 
истреблен1И турецкаго Флота. С1я р-Ьчь, обращенная къ ос- 
нователю Петербурга и вашихъ флотовъ, есть, по мн'Ьн^ю 
моему, ваизнатнЬйшгй въ свЬт'б памятникъ. Я думаю, что 
никогда, ни одинъ ораторъ не имЪяъ столь счастливой темы 
для своего слова, не исключая и греческаго Платона^'). Такъ 
отзывается о ПлатонЬ Вольтеръ не только въ письмахъ къ 
Екатерин'6, что могло быть простою дюбезност1ю, во и въ 
сочинев1Яхъ свопхъ, предназначенныхъ для обширнаго кру- 
га читателей всей образованной Европы. По словамъ его, 
Росс1я обладаетъ въ Платон'Ё такимъ пропов'Ьдникомъ, отъ 
творен1Й которагО не отказался бы и древн1Й Платонъ, все- 
св'1&тная литературная знаменитость '). Некоторый богослов- 
ская и церковно-историческ1я сочинеи1а Платона были переве- 
дены на иностранные языки и заслужили ему лестные отзывы. 
Бавмейстеръ по поводу его „Православнаго учен1я" зам']Ь- 
тилъ, что „оно составлаетъ эпоху для церковной истор1и*', 
а другой ивостранецъ отозвался, что «^'^'в^ книга содержитъ 
въ себЪ изащн'Ьйшее изложен1е богословскихъ понят1Й греко- 
Р0СС1ЙСК0Й Церкви^ *). Одинъ ученый англичанивъ, пом'1&- 
стивъ въ своемъ сочиневги о Росс1и сокращенхе его кате- 
хизиса, говоритъ, что „оный во многихъ м'Ьстахъ не только 
дышетъ благороднымъ и благочестивымъ духомъ, но сочи- 



*) 1Ыа. т. 12 стр. 351. 

') Переписка Екатерины съ Водьтеромъ 1, 218—219. 
') Оецугев сотр1е(е8 с[е УоИахге 1785. I, XXXIX. Окиоппааге рЫ1о- 
ворЬ^^ие р. 512. Истор. рос. акад. Сухоилинова стр. 399 примеч. 138. 
*) Жизнь Платова. Снегирева ч. II , 92. 
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вепг съ велйвою простотою языка и изложев1а^^). Его »Цер< 
ковная ИСТ0Р1Я росс1Йская', переведеноая на нЪмецвхй языкъ, 
арвзнана ^весьма важною ддя русской церковной истор1и 
по ея орямымъ основав]яв1ъ^ '). — Известность П4атона за 
границею была такъ велика, пто довторъ Берви ввд'1&лъ 
нортретъ его даже въ южной Америк'&, въ аудитор1и Лим- 
ской коллепи {езуитовъ •).— Когда Екатерина спросила ав 
стрШскаго императора ГосиФа И, что онъ вид'Ьлъ достоири- 
м'1&чательнаго въ МосквЬ, во время своего пос'1»щен1я ея, 
онъ отвЪтилъ: ^Платона" *), 

Популярности Платона въ высшем?» руссконъ обществ'^ 
и между иностранцами, пр1'Ьзжавшими въ Росс1Ю, много спо- 
собствовалъ самый характер ь его^ въ высшей степени сим 
патвчвый и привлекательный. Простота въ обращен1и и от 
стутств1е всякаго притязай!» на благоговейное отношение 
къ своей особ1^ невольно привлекали къ нему всякаго и за 
ставляли любить его. „Если бы вы узнали зд-^шняго архи- 
епископа,— пишетъ принцъ де-Линь,— то чрезвычайно бы его 
полюбили, а онъ васъ. Его зовутъ Платономь, но гораздо 
превосходн'Ёйшимъ того, котораго в']&когда называли боже- 
ственнымъ. Доказательствомъ, что онъ Платонъ земный, по- 
служило мн']^ то, что когда онъ выходилъ изъ своего сада, 
а княжна Голицына подошла къ нему просить благослове 
н1я: онъ сорвалъ розу и ею благословилъ княжну" '^).— Вь 
заключен1е приведемъ еще одинъ отзывъ о Платон-Ь умной 
и наблюдательной англичанки, миссъ Вильмотъ, вид'бвшей 
ое разъ знаменитнго московскаго владыку во время своего 
почти двухъ-л'1Ьтняго пребывания въ России. ^Нын'ёшшй 
арх1епископъ Платонъ— пищетъ она— одинъ изъ знамени- 
тёЯшихъ мужей въ Росс1И. Въ немъ соединены вс'ё свойст- 



^) 1Ы(1. 

*) 1Ыа. л, 102. 
•) 1Ы(1. К, 106. 
*) 1М(1. I, 78. 
») 1Ыа. 1, 116, 



1за, ваиме^'Ье согласу|Ьщ10ся съ релвпозным'Ь ^сарактеромъ 
и политическимъ строемъ его отчизны; но нзъ уважешя къ 
нимъ онъ такъ строго соблюдаете всЬ внЪшн1е обрады, что 
возбуждаетъ обаян1е въ аебЪ со сторовы народа и вну* 
шаетъ вакое-то благогов'6в1е къ своей особ'Ь. И въ 9то&1ъ 
отиошев1и онъ пользуется таввмъ звачев1емъ, благодаря 
своему уму и вл{дв1Ю, что снискалъ себ'6 великое уважев!е 
при двор-ь и вообще почитается одною изъ главвыхъ пру- 
жинъ государственнаго организма^ ^). 



^) Письиа изъ Роши в'Ь йрАаидш. Р. Архивъ 1673 г. с1:р. 1Ш. 
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